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Aufgrund dieser Uberlegung wire ein stirkerer Indikator fiir den Be-
croffenheitsgrad vom Stadtverweis als der soziale Status der Grad der Ver-
wurzelung in der Stadt. Die einzige Miglichkeit wiederum, dieses vage
Faktum zu operationalisieren, bilden Angaben zur Aufenthaltsdauver in der
Stadt. Verweilte der grofiere Teil der Ausgewiesenen erst seit kurzem inner-
halb der Stadtmauern, oder hatte er schon ,Wurzeln® geschlagen? Auf der
Basis von 123 von 376 Fillen lassen sich folgende drei Kategorien

unterscheiden:

Tabelle 9:  Verweildauer von aus der Stadt Verwiesenen

kurz zuvor in die Stadt gekommen 30 24,4%
seit ca. 2 Monaten bis ca. 2 Jahren in der Stadt 33 26,8%
ldnger als ca. 2 Jahre in der Stadt 60 48,8%
insgesamt 123 100,0%

Quelle: Stichprobe der Turmbiicher

Diese Unterscheidung ist sehr grob, gibt nur Auskunft iiber ein Drittel aller
in Frage kommenden Personen und beruht zudem nur teilweise auf explizit
genannten Zahlen; vielfach wurde die Zuordnung aufgrund eher indirekter
Angaben (Heirat in K&ln, frithere Wohnorte, Zeitpunkt der Gaffelver-
eidigung) vorgenommen., Strategische Liigen der Verhorten iiber ihre Auf-
enthaltsdauer sind nicht auszuschlieRen. Auf der anderen Seite fragten die
Turmmeister eher die Unbekannten und Verdichtigen ausfiihrlich nach
~ ihrem Lebensweg, und auf ausfiihrlicheren biographischen Angaben fufit das
obige Kategorienraster. Die Wahrscheinlichkeit ist grof}, daf8 sich unter den
Ausgewiesenen, fiir die derartige Angaben nicht vorliegen, noch viele schon
linger in Koln ansissige Menschen befanden oder andersherum: Die Plausibi-
litdtsiiberlegungen sprechen dagegen, daf das Raster eine systematische
Verzerrung darstellt. Nimmt man diese Angaben ernst, so wird deutlich, daf}
die Mehrzahl der Ausgewiesenen, wiewohl sozial deklassiert, in Koln ihren
iebensmittelpunkt hatten. Die Strafe traf sie in der Regel ausgesprochen
art.

Fin typischer Effekt der Stadtverweise bestand in der Produktion von
Folgekriminalitit. Allein 57 Personen wurden im Stichprobenzeitraum
wegen Miflachtung des Stadtverbotes festgenommen. Dazu miissen die-
jenigen Fille gerechnet werden, in denen sich ein wegen anderer Ursachen
Verhafteter auch als Ausgewiesener entpuppt. Viele Indizien sprechen dafiir,
daf es sich auch bei den 74 Personen der Tabelle 10 nur um einen Bruchteil
derjenigen handelt, die sich trotz eines Verweises innerhalb der Stadtmauern
authielten. Manche der Festgenommenen hatten schon lingere Zeit in Kdln
unbehelligt gelebt und waren nur durch Priigeleien, Diebereien o.3. wieder
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,verhaltensauffillig® geworden. Schwierigkeiten beim Betreten der Stadt
werden nirgendwo erwihnt, die Torwichter scheinen kein unbezwingbares
Bollwerk gegen unliebsame Personen dargestellt zu haben. Sicherlich sprach
sich ,im Milieu® auch herum, wo die Stadtmauer 15chrig genug war, um
hindurchzuschliipfen. Die Raubmérder des Offermanns zu St. Christoph
gelangten jedenfalls 1573 durch ein ,Metzloch in der Mauer hinter St
Herrenleichnam unbemerkt in die Stadt und wieder hinaus.®® Ofters stofit
man auf die Behauptung der Festgenommenen, in K6ln ,gute Herren® ange-
sprochen zu haben; diese hitten ihnen signalisiert, einem Verbleib in der
Stadt stiinde nichts entgegen, wenn sie sich nur ,hoesch und still® hielten.
Lysbeth Zimmermanns ist nach eigenen Angaben auf diese Weise nach
einem Stadtverweis vor 19 Jahren wieder in die Stadt gekommen und seither
unbehelligt geblieben.* Der Charakter dieser Aussage als Entschuldigung
liegt auf der Hand, aber es scheint nicht ausgeschlossen, dafl die soziale
Umwelt - die Gewaltrichter bei entsprechendem Schmiergeld eingeschlossen
- beide Augen gegeniiber den Ausgeschlossenen zudriickte.

Tabelle 10: Ubertrétungen des Stadtverbotes

1568-72 12
1588-92 14
1608-12 48
insgesamt 74

Quelle: Stichprobe der Turmbiicher

Im tibrigen stimmen deren Aussagen iiber die Motive der Riickkehr mit den
obigen Uberlegungen zum Sozialkapital iiberein. Wo nicht aus durch-
sichtigen Griinden die Ubertretung als kurzfristige Regelung von Geschiften
oder dem Nachholen der Familie begriindet wird, treten Not und Ent- -
wurzelung deutlich hervor, wenn man nicht Aussagen wie die der jungen
Mergh von Aldenhoven, sie sei aus Mangel, Hunger und weil sie auflerhalb
der Stadt ihr Kind nicht ernihren knne, zuriickgekehrt, als blof3e stereo-
type Schutzbehauptungen abtun will ¥

Der Rat zeigt sich wenig beeindruckt von den trostlosen Perspektiven der

Ausgewiesenen. Er verfiigt in allen Fillen, in denen eine unbefristete Stadt-

- verweisung wirklich nachzuweisen ist, die erneute Exekution dieser Strafe.

Nur in neun Fillen verschirft er sie jedoch durch Stdupung (6), Kax (2) oder -

Lieferung an das Hohe Gericht (1). Drohungen, bei Ubertretung des Stadt-

85 Verf.u.Verv&.G 214, fol. 17b.
86 Verf.u.Verw.G 240, fol. 115b.
87 Verfu.Verw.G 238, fol, 139af.
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verweises mit dem Schwert zu strafen oder mindestens die Ohren abzu-
schneiden, bleiben :in allen Fillen leere Rhetorik.

Der Stadtverweis als Strafe beleuchtet in besonderer Weise die Moglich-
keiten und Grenzen des herrschaftlichen Sanktionsverhaltens in der Vor-
moderne. Das bequeme Abschieben von obrigkeitlicherseits unerwiinschten
Menschen ist nur mdglich bei dem engen Nebeneinander von autonomen,
rechtlich und verwaltungsmifig nicht verkniipften Territorien. Billiger und
schneller als durch peinliche Strafen im engen Sinn konnten hier die ver-
schiedensten Arten von deviantem Verhalten sanktioniert werden. Der
Magistrat muflte dabei noch nicht einmal Beweise fiir kriminelle Aktivititen
der Delinquenten im strikten Sinn vorlegen. Fiir Angehorige der Unter-
schicht oder gar einer Randgruppe konnte schon die Wahrnehmung von
Verhaltensaufilligkeiten durch die Obrigkeit die Ausgrenzung aus der
Stadtgemeinde bedeuten. |

Es lag nicht im Wahrnehmungshorizont von Rat und Gericht, daf§ der-
artiges Sanktionsverhalten eben jene Probleme, die man damit zu l5sen
trachtete, mittel- und langfristig erst recht entfachte® Die entwurzelten
und ihrer sozialen Kontakte vielfach beraubten Ausgewiesenen stieflen zum
umherziehenden Volk der Vaganten, die nirgendwo gerne geduldet wurden.
Sie entwickelten sich erst recht zu ,Outlaws®, die einzig in kriminellen
Handlungen eine Option zum Uberleben sehen mochten. Die zahlreichen
illegalen Riickkehrer, von denen sicherlich nur wenige nach kurzer Zeit
ertappt und erneut expediert werden konnten, zeigen, daf nicht nur gesamt-
gesellschaftlich die Rechnung keineswegs aufging, sondern auch Koln selber
seine sozialen Probleme auf Dauer nicht exportieren konnte.

6. Die Dramaturgie der Hinrichtungen

Am Samstag den 9. Juli 1569 wurden drei junge Diebe bei Melaten vor den
Toren K6lns mit dem Strang gerichtet. Tags darauf isz der galgen balcke vom
groessen gewicht viller daran gebengkter Dieffen. und alders halber zerbrochen und
abgefallen®® - ein Symbol fiir das Kolner Gerichtswesen, das schwer an der
Last zahlreicher Hingerichteter zu tragen hatte? |

Schauspiel des Todes", ,Theater des Schreckens’, ,Spectacle of Suffering’
- den ,Hinrichtungsritualen als Fanal der spitmittelalterlichen und friihneu-
zeitlichen Strafjustiz ist in neuerer Zeit reichlich Aufmerksamkeit zuteil
gf:Worden; sie wurden akribisch in ihrem Ablauf beschrieben und in ihren,
sich in der Zeit verindernden Funktionen gedeutet: zunichst gesellschaft-
liches Reinigungsritual, dann zunehmend von der Obrigkeit als Ab-

———

88 Vgl. SCRIBNER: Mobility, S. 78£f. fiir den Einfluf der Kriminaljustiz auf den Anstieg des
Vagantentums in Wiirttemberg im 16. Jh.
89 Verfu.Verw.G 211, fol. 246b.
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schreckungsmittel in Szene gesetzte Veranstaltung” Es wire miiflig, die
Ergebnisse dieser Studien weitldufig zu reproduzieren. Vielmehr soll vor
dem Hintergrund dieses bestehenden Wissens der Stellenwert der Todes-
strafe im gesamten Sanktionshaushalt der Stadt ndher untersucht werden.

Das wichtigste Erfordernis, um dieses Ziel zu erreichen, besteht in der
niichternen Bilanz iiber die Hiufigkeit der Todesstrafe in K6ln und ihre
Relation zu anderen Strafen. Im Stichprobenzeitraum lieflen insgesamt 64
Menschen unter der Hand des Henkers ihr Leben. Anders gewendet: 3,2%
derjenigen Verhafteten, iiber die eine Ratsentscheidung/ein Schoffenurteil
iiberliefert ist, wurden schlieflich zum Tode verurteilt.”! Das erste Turm-
buch zwischen 1515-22, dessen Genauigkeit in diesem Punkt allerdings nicht
einzuschitzen ist, verzeichnet fiir die acht Jahre 13 Todesurteile, was einem
Anteil von 5,1% an allen Verhaftungen entspricht. Aus dem Zeitraum
1524-28 iiberliefern uns die sicher unvollstindigen Kriminalquellen die hohe
Zahl von 17 Hinrichtungen, darunter allerdings allein fiinf, die sich auf den
mifigliickten Aufruhr 1525 beziechen (Tab. A 3).

Die Relationen veridndern sich drastisch, wenn man den Stellenwert der
Todesstrafe im Spektrum der Hochgerichtsstrafen anschaut. Zwischen 1575
und 1588 fillten die Schoffen bei insgesamt 188 Angeklagten 52 Todesurteile,
das entspricht einem Anteil von 27,7%. Die Bedeutung der Hinrichtungen
liegt so um einiges hoher, als es das Turmbuchsample suggeriert. Im Ver-
gleich zu den Zahlen, die sich aus den Strafbiichern anderer Stidte gewinnen
lassen, wurden in K3ln jedoch weniger Menschen hingerichtet.”

Fiir einen Vergleich mit anderen Stidten empfiehlt sich die Erstellung
einer Hinrichtunggsstatistik iiber einen lingeren Zeitraum.” Bei insgesamt
193 Hinrichtungen in 50 Jahren betrug der jihrliche Durchschnitt ca. 3,8
(Tabelle 11). Welchen Platz nimmt K&ln in dieser Beziehung im Vergleich zu
anderen Stidten ein? Offenbar waren es gerade die Metropolen, die sich
durch eine hohe Zahl von Todesurteilen auszeichneten. Verglichen mit den
Zahlen aus anderen grofien Reichsstidte liegt der K&lner Wert relativ nied-
rig, einzig Augsburg rangiert als Grofistadt in der Tabelle 12 hinter Koln.

90 Vgl. die ausfiihrliche Behandlung des Themas durch VAN DULMEN: Theater des
Schreckens, S. 121ff. Fiir Kéln im Anschluff daran die ebenfalls umfingliche Darstellung von
IRSIGLER/LASSOTTA: Bettler und Gaukler, S. 239ff.

91 Es verdient hervorgehoben zu werden, daf} bei diesen Angaben nicht mit einer nennens-
werten Dunkelziffer zu réchnen ist. Der Turmschreiber notiert, jedenfalls zwischen 1568 und
1617, die vom Hochgericht verhingten Todesurteile gewissenhaft und markiert seine Eintrige
am Rand und zusitzlich im Register mit einem Kreuz; diese Zuverlissigkeit erweist sich im
Vergleich mit den iiberlieferten Hochgerichtsprotokollen und macht die unten folgende Hin-
richtungsstatistik méglich.

92 VAN DULMEN: Theater des Schreckens, S. 60 errechnete aus dem Frankfurter Strafbuch
ein Verhiltnis von 275 Todesstrafen zu 549 ,anderen Strafen* fiir den Zeitraum 1562-1620, das
wire ein Anteil von 33,3%, fiir 1581~1600 sogar 106 zu 180 (=37%).

93 Quellenbasis fiir die Tabelle 11 sowie Abbildung 2 sind die Turmbiicher Verf.u.Verw.G
211 bis 243 und das Hochgerichtsprotokoll Hohes Weltliches Gericht G1.
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Neben Strafburg prisentiert sich hier die Stadt Niirnberg als Spitzenreiter,
eine Bestitigung fiir die dort allgemein zu beobachtende drakonische Aus-
iibung der Kriminaljustiz.

Tabelle 11: Hinrichtungen in Kln 1568-1617

1568 1573 1578 1583 1588 1593 1598 1603 1608 1613 50 Jahre
72 -77 -82 -87 -92 -97 -1602 -07 -12 -17 insgesamt

Eigentumsdelikte 7 9 10 3 3 1 9 11 13 9 85
Raub 6 4 4 11 5 6 12 5 3 6 62
Totschlag 5 2 1 4 1 1 2 2 1 1 20
Kindesmord 1 1 - - 1 1 - - = - 4
Gewalt 3 1 - 3 1 - 1 - - - 9
Filschung 1 - - - - .= 1 - = 2
Aufruhr - - - 1 - - - = - 1
Religion 1 - - = - - - - = - 1
Notzucht - - - - 1 - -1 - 2
Drohbriefe - - - - 1 - 1 3 - 5
Ungehorsam als Soldat - - - - - 1 - - - - 1
Hexerei - - - - - - = = =-=1 1
insgesamt 34 17 15 22 13 10 26 22 17 17 193

Quelle: Verfu.Verw. G 211-243, Hohes Weltliches Gericht G 1

Tabelle 12: Hinrichtungszahlen des 16./17. Jahrhunderts im Vergleich

Ort Zeitraum Anz. jihrl.  Ont Zeitraum Anz. jihrl.

Straflburg®*  1581-1614 145 8,0 Augsburg 1563-1615 179 34
Niirnberg 1561-1620 460 7,6 Miinchen 1574-1591 48 26

Ziirich 1500-1599 569 57  Mechelen 1500-1600 255 2,5
1600-1699 327 3,3 1600-1700 66 06

Breslau 1613-1629 105 6,1 Ulm 1594-1636 102 2.4

Danzig 1568-1617 281 5,6  Memmingen 1551-1600 72 .14

Frankfurt' 1562-1620 275 4,7  Kiel 1577-1619 33 08

Kéln 1568-1617 193 3,8

* 18 iiberlieferte Jahre

Quelle: Vgl. Tabelle A 8

Ein Entwicklungstrend ist in den Kélner Zahlen wihrend der ausgewerteten
fiinfzig Jahre nicht zu erkennen. Schienen die Schnitte der Stich-
probenphasen einen Riickgang der Hinrichtungen im Untersuchungszeit-

zlallm anzudeuten, so zeigt die vollstindige Reihe der Todesurteile ein an-
eres Bild.
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Abbildung 2: Hinrichtungen in Kéln von 1568 bis 1617
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Es handelte sich um ein relativ chaotisches Auf und Ab, dafl von der Be-
setzung der Gerichte ebenso abhingig war wie von der der dufieren Situation
der Stadt, dem potentiellen Zugriff auf Riuber etc. Allein die Ergreifung und
Verurteilung einer Riuberbande zu Beginn des Jahres 1583, die zu jeweils
vier Hinrichtungen am 12. und 17. Januar fiihrt, liit die Statistik stark nach
oben schnellen. Mittelfristig ergeben sich keine dramatischen Verinderungen
nach dem Absinken der Zahlen vom anfinglichen hohen Niveau. Am deut- -
lichsten erscheint der Riickgang in den 1590er Jahren, der jedoch keinen
langfristigen Trend widerspiegelt, sondern um die Jahrhundertwende wieder
in sein Gegenteil verkehrt wird. Die geringen Werte diirften mafigeblich von
der Tatsache geprigt sein, dal Anfang und Mitte der 1590er Jahre das Hohe
Gericht phasenweise vllig funktionsunfihig war.*

Es wiire sicher naiv, die Hinrichtungszahlen allein als Zeichen relativer
Milde der Kélner Gerichtsbarkeit zu interpretieren. Viele Variablen miissen
bei der Beurteilung beriicksichtigt werden, deren Stellenwert fiir die anderen
Stidte wir zum jetzigen Zeitpunkt kaum abschitzen kénnen: die Bevol-
kerungszahl, die Grofle des stidischen Territoriums, die Gerichts-
organisation, die Kriminalititsrate etc. Zwei mdégliche Faktoren treten
besonders hervor. Zum einen machte die Nichtexistenz eines unter stidti-
scher Jurisdiktion stehenden Umlandes die Dingfestmachung von Dieben
und Réubern weniger wahrscheinlich als z.B. in Niirnberg. Zum anderen
wurden durch Ratsentscheidungen, vor allem durch Stadtverweise, viele
Fille vorzeitig erledigt, die vielleicht bei einer ernsthaften Verhandlung vor
dem Hohen Gericht zu einem Todesurteil gefiihrt hitten.

94 Vgl. Kapitel 113,
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Allgemein zeichnet sich das letzte Viertel des 16. Jahrhunderts durch eine
_unbeschreibliche Brutalisierung® der Strafjustiz aus, wihrend man seit dem
sweiten Drittel des 17. Jahrhunderts einen Riickgang der peinlichen Strafen
beobachten kann. Diese Behauptung I4ft sich am deutlichsten mit der Ent-
wicklung der Hinrichtungszahlen in verschiedenen Regionen Mitteleuropas
untermauern.® Van Diilmens Interpretation der Hinrichtungsstatistik
stiitzt sich vor allem auf die Hypothese einer engen Parallelitit zwischen
Kriminalitits- und Hinrichtungsrate. Den zahlenmifligen Riickgang der
Todesurteile im 17. Jahrhundert erklirt er mit der quantitativen Abnahme
schwerer Kriminalitit. Das miifite jedoch durch den absoluten Riickgang der
Strafverfahren iiberhaupt und nicht nur der Hinrichtungen zu belegen sein.
Die einzige Stadt, fiir die van Diilmen die genannte Relation angibt, stiitzt
seine Hypothese nicht. In Frankfurt sank 1601-20 zunichst die Zahl der
Todesstrafen bei einer gleichbleibend hohen Zahl von Strafurteilen; danach
verminderte sich, wahrscheinlich unter Einfluff des Dreifligjahrigen Krieges,
die Zahl der Urteile insgesamt und der Hinrichtungen; deren Relation
verschiebt sich jedoch nicht deutlich. Schliefllich steigt nach 1661 wiederum
die Zahl der Verfahren, wihrend die Zahl der Todesurteile sich auf niedri-
gem Niveau zu stabilisieren scheint.”

Auf der Basis der vorliegenden Fallstudie kann van Diilmens langfristige
Hypothese nicht getestet werden. Thre chronologische Reichweite ist zu eng
gesteckt. Dafiir lassen sich aber genauere Aussagen iiber den behaupteten
Zusammenhang zwischen Kriminalitit und Hinrichtungen machen. Sie
geben Anlaf zur Skepsis gegeniiber van Diilmens Hypothese. Uber die
Hilfte der Todesurteile (34) massieren sich in der ersten Stichprobenphase
- 1568-72. Mit ihrem Riickgang in der zweiten und dritten Phase ist jedoch

keineswegs ein Abflauen der Fall- bzw. Verhaftetenzahlen verkniipft, die im
Gegenteil in den Jahren 1608-12 ihre Spitze erreichen. Ahnliches gilt auch
fiir die beiden vordringlich mit der Todestrafe belegten Delikte Diebstahl
und Raub, Stark schwankend stellt sich auch der Anteil von Todesurteilen
an den Schiffenspriichen insgesamt zwischen 1575 und 1588 dar (Tab. A7).
Einen mechanischen Zusammenhang zwischen Kriminalitdtsrate und Hin-
richtungsquote gibt es nicht.

Bemerkenswert erscheint die schon erwihnte Tatsache, dafl mit Diebstahl
(85 Hinrichtungen) und Raub (62) zwei Delikte iiber % der zum Tode verur-
tf:ilten Delinquenten stellen. Diese Zahl verdeutlicht, wie selektiv die Hin-

‘richtungen vornehmlich bei schweren wiederholten und vorsitzlichen
Formen von Kriminalitit eingesetzt worden ist. Auch vor Gericht stehende

95 BEHRINGER: Hexenprozesse in Bayern, S. 109. Fiir die Hinrichtungszahlen vgl. Tabelle A
8 im Anhang, Fiir England konstatierte jiingst JENKINS: Execution Rate, fiir die Zeit von 1580
bis 1630 einen dramatischen Anstieg der Hinrichtungsziffern. Der generelle Trend kann aber
durch einen (Wieder) Anstieg der Hinrichtungszahlen in spiterer Zeit gebrochen werden, vgl.
SPIERENBUR G: Spectacle oder BEHRINGER: Mérder.

9% VAN DULMEN: Theater des Schreckens, S. 115 und die Tabellen S. 62 und S. 187.
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Totschliger und Kindesmérderinnen hatten diese ultimative Sanktion zy
gewirtigen; zumindest bei Totschlagsdelikten kam jedoch nur ein kleiner
Bruchteil der Titer vor Gericht. Ein eindeutiger Wandel in der Strafkonzep-
tion spiegelt sich in dem quantitativ zunichst wenig auffilligen Detail, daf}
1617 die erste Hexe auf dem Scheiterhaufen zu Tode gebracht wurde. Hier
taucht ein vollig neues Delikt auf, das in der Folge ein dramatisches An-
steigen der Todesurteile nach sich ziehen sollte. Vielleicht steht die begin-
nende Hexenverfolgung mit der uniibersehbaren Steigerung des Frauen-
anteils unter den Hingerichteten nach der Jahrhundertwende in Verbindung,
Aufler den vier Kindesmérderinnen hatte zuvor keine Frau die Todestrafe
erleiden miissen. In den letzten 15 Jahren 1602 bis 1617 werden demgegen-
iiber neun Frauen hingerichtet, neben der vorgeblichen Hexe ausnahmslos
unter der Beschuldigung des Diebstahls und Betruges. Hier deutet sich fiir
das 17. Jahrhundert eine fatale und keineswegs in Richtung Humanisierung
zielende Entwicklung an!”

Tabelle 13: Hinrichtungsarten in K6ln 1568-1617

Schwert S./Rad Galgen Wasser Feuer Rad Schufiwaffe

Figentumsdelikte 32

Raub 45 -
Totschlag 17 '
Gewalt

Drohbriefe
Kindesmord
Vergewaltigung
Filschung

Religion

Aufruhr ,
Ungehorsam als Soldat
Hexerei - - -

37 8 1

I = o
i
{

| = 00
1

I o= e PO OO
1
I
|
I
1

insgesamt 112 8 40 12 3 10 1

Quellg: Verfu.Verw. G 211-243, Hobes Weltliches Gericht G 1

7 Pe’ Frauenanteil fiir die gesamten 50 Jahre betrigt bei 13 Todeskandidatinnen 6,8%.
Vergleichbar liegen die Zahlen fiir Breslau 14561525 (7,5%, FRAUENSTADT: Strafrechtspflege,
S. 12) und Frankfurt 1562-1696 (7,4%, vaN DULMEN: Theater des Schreckens, S. 187), deutlich
dariiber in Niirnberg 1503-1743 (14,5%, ebenda S. 188), wo seit Mittel des 17. Jahrhunderts der
proportionale Anteil der Frauen wegen des Kindsmordsdeliktes gegeniiber den abnehmenden
Totungsdelikten der Minner wichst; extrem die Zahlen aus Danzig (23,2%, VAN DULMEN:
Frauen vor Gericht, S. 62/65), wo der Wiederanstieg der Hinrichtungszahlen zu Beginn des:
18. Jghrhunderts auf die hohe Zah! verurteilter Kindsmarderinnen zuriickgeht.
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Anders als spiter im Zeitalter von Guillotine und elektrischem Stuhl waren
die Hinrichtungen in der Vormoderae nicht auf den gleichmifligen und
mdglichst sterilen Vollzug abgestellt, sondern differierten stark nach dem
Grad des zugefiigten Schmerzes und der Entehrung, K&6ln machte hier keine

Ausnahme.

Tabelle 14: Bekannte Hinrichtﬁngsarten in K6ln zu Beginn des 16. Jahr-

hunderts

1515-22 1524-28
Schwert 9 9
Galgen 1 3
Rad 1 3
Wasser 2 _

Quelle: Verf-u, Verw. G 204/5, G 310

Nicht der Galgen, wie z.B. in Frankfurt oder Amsterdam, sondern das
Schwert stellte in Koin das gebrauchlichste Vollstreckungsinstrument dar;
damit iiberwog, selbst fiir viele Diebe und Betriiger, die nicht entehrende
Form der Hinrichtung. Alle anderen Formen der Urteilsvollstreckung fallen
quantitativ demgegeniiber weit weniger ins Gewicht. Die Mehrzahl der in
spitmittelalterlichen Quellen angedrohten grausamen Todesarten wie das
Lebendigbegraben oder das Sieden im Kessel waren im 16. Jahrhundert nicht
mehr gebriuchlich und schon zuvor, ebenso wie die Verstiimmelungsstrafen,
nur in raren Ausnahmefillen praktiziert worden”® Von hiufiger An-
wendung der Grabesstrafe in K&ln kann auch im 15. Jahrhundert keine Rede
sein, und ein vorgeblicher Beleg fiir das Sieden eines betriigerischen Priesters
im Jahre 1474 beruht m.E. auf einem Miflverstindnis.” ,

Von der Dramaturgie her sicherlich die brutalste und schmerzhafteste
Strafe stellte das Ridern dar, fast ausschlieBlich den Riubern und Raub-
mérdern vorbehalten. Im Laufe der Zeit unterliegt auch ihre Ausgestaltung
einem kleinen Zivilisationsprozef. In den ersten Jahrzehnten des 16. Jahr-
hunderts stoflen wir bisweilen auf die Notiz, ein Verbrecher sei mit zer-
brochenen Armen und Beinen lebendig auf ein Rad gesetzt worden und habe

98 Ebenso in anderen Stidten, z.B. RAU: Frankfurt, S. 76, S. 85f. oder SCHINDLER: Freiburg,
S. 55ff; eine Ausnahme bildete hier wieder Niirnberg, vgl. KNAPP: Kriminalrecht, S. 55f. und
VAN DULMEN: Theater des Schreckens, S. 122.

99 Der Hinweis auf die hiufige Grabesstrafe in Koln bei FEUCHT: Grube und Pfahl, S. 23
mit Verweis auf SCHMULLING: Strafrecht, S. 38, wo allerdings nur auf normative Quellen Bezug
genommen wird. Der nach der Koelhoffschen Chronik (STCHR. 14, S. 833) 1474 bi dem galgen
in der kesselkulen verbrante Pfaffe wurde nach dieser Formulierung jedenfalls nicht gesotten, wie
b‘?l IRSIGLER/LASSOTTA: Bettler und Gaukler, S. 254f. behauptet. Die Kessellcule’ war der
Richtplatz bei Melaten und hat mit dem Kupferkessel, den der Scharfrichter im Fall der Siede-
strafe anschaffen sollte (ebenda S. 237), nichts zu tun.
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noch einen halben oder einen ganzen Tag gelebt. Bei den Raubmérdery
Johann und Hans wird in den 1570er Jahren die Prozedur abgekiirzt; sie
werden lebendig uf ein Ritt gesatzt, arme und beine mit einer Axschen zu stucker
geschlagen undd stracks daruf decollirt, also enthauptet. Schlieflich tiberwog
zum Ende des Jahrhunderts das sogenannte ,Ridern von oben’, wobei die
Missetiter zuerst gekopft und dann tot auf das Rad gebunden wurden, um
der Schwere des Verbrechens Geniige zu tun und die Entehrung des Delin-
quenten zu bewirken.” Vergleichsweise sparsam in der Hinrichtungs-
symbolik zeigte sich das Kolner Gericht auch bei der Verhingung von
strafverschirfenden Zusitzen. Selten verordneten sie vor der Vollstreckung
das Ausschleifen der Delinquenten zur Hinrichtungsstitte oder gar das
Reiflen mit glithenden Zangen.'" Loco Talionis erfolgten, wie der Turm-
schreiber vermerkt, 1597 die Kniippelschlige fiir den Riuber Peter Heinrichs
vor seiner Hinrichtung; mit einem Kniippel hatte er frither Gefangene
traktiert und miffhandelt.!”? Angesichts der relativen Variationsarmut fal-
len die wenigen Hinrichtungen durch Verbrennen und durch Ertrinken
besonders auf. Auf dem Scheiterhaufen starben 1573 der Kirchenriuber Gys
von Pleis, 1602 der Falschmiinzer Hans Fritsche und 1617 die angebliche
Hexe Margaretha von Eischen, der weitere folgen sollten.!® |
Durch Ertrinken kamen ausnahmslos als Diebinnen oder Kindes-
mdrderinnen verurteilte Frauen um. Der geschlechtsspezifische Charakter
dieser Hinrichtungsform war eine allgemeine Erscheinung: ,Den Dieb soll
man henken, die Hure ertrinken, so behauptete das Sprichwort. Dennoch
waren anderenorts auch Minner davon betroffen, wie z.B. in Frankfurt, wo
das Ertrinken bis ins 16, Jahrhundert hinein die zweithdufigste Strafe nach
dem Hingen iiberhaupt darstellte. Daft das Ertrinken als typische Frauen-
strafe angesehen wurde, mag durch die Tatsache begiinstigt worden sein, daf
das Hingen einer Delinquentin gemeinhin als unschicklich galt. Aber keine
Regel ohne Ausnahme: In K&ln beendete 1616 Agnes, die zusammen mit
ihrem Mann Heinrich Zimmermann wegen Diebstahls und Hehlerei ver-
urteilt worden war, ihr Leben am Galgen.!® Das Todesurteil durch Er-
tl"éinken wurde hier vollstreckt, indem der Scharfrichter die Delinquentin in.
emnen Nachen setzte, ein Stiick mit ihr auf den Strom hinausfuhr und sie
dort, etwa auf Hohe der Salzgasse ,aufs Wasser wirft und ertrinkt'® Da-

100 Verf.u.Verw.G 310, fol. 116af. uid Verfu.Verw.G 205, fol. 92b; Verf.u.Verw.G 214,
fol. 38a und fol. 191b; '

101 Vgl. IRSIGLER/LASSOTTA: Bettler und Gaukler, S. 260f.
102 Verfu.Verw.G 231, fol. 31b.

“10233 3Verf.u.Verw. G 214, fol. 44a; Verfu.Verw.G 233, fol. 262bf.; Verf.u.Verw.G 243,
ol. 2333,

104 Verf.u.Verw.243, fol. 81b. Vgl. DUERR: Nacktheit und Scham, S. 267f.

_105 Verf.u._Verw.G 227, fol. 115a. Hermann von WEINSBERG (I, S. 316) behauptet, die
Kindesmérderin Dorothea sei 1576 gen der barstuben uff der Santkuilen verdrenkt worden,
wogegen: das Turmbuch (Verf.u, Verw.G 215, fol. 65bf.) eindeutig belegt, daf} sie im Rhein zu
Tode gebracht wurde.~ Dafl das Ertrinken in Kéla nur selten bezeugt ist, wie IRSIGLER/
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mit stellte das Ertrinken die einzige Todesstrafe dar, die nicht auf der tradi-
tonellen Kolner Richtstitte bei Melaten vollzogen wurde. Auffillig ist vor
allem der eingeschrinkte offentliche Charakter dieser Hinrichtungsform,
deren eigentlicher Vollzug den Blicken des am Ufer zuschauenden Publi-
kums vielleicht sogar entzogen wurde. Dazu passt, dafl in anderen Stidten
beim Ertrinken ebenfalls auf Zuschauer kein grofler Wert gelegt wurde, ja
daft die Strafe sogar bei Nacht und vdllig ohne Offentlichkeit vollzogen
wurde. Bei dieser relativ ,archaischen® Hinrichtungsform, die ihre Hoch-
konjunktur im 15. und friihen 16. Jahrhundert erlebte, trat der demonstra-
tiv-belehrende Aspekt hinter dem vergeltenden noch ganz zuriick.

Bei der angesprochenen Richtstitte bei Melaten handelte es sich genauer
besehen offenbar um zwei verschiedene Orte, die nahe beieinander lagen: um
den seit dem 14. Jahrhundert bezeugte Junkernkirchhof bei Mechtern und
den Rabenstein bzw. die Kesselkule bei Melaten. Auf dem Hogenbergschen
Plan von 1610 ist die Richtstitte vor der Stadt deutlich zu erkennen, der
dreibeinige Galgenbaum auf einer Anhghe stehend, darunter in der Kuhle,
fiir Zuschauer gut einsehbar, eine hervorgehobene Plattform (das ,Rondel)
zur Vollstreckung der anderen Strafen.!” Unklar bleibt, ob die Trennung
der Hinrichtungsorte mit der Differenz zwischen dem unehrlichen Tod am
Galgen und dem ehrbaren Tod durch das Schwert zusammenhing wie in
Niirnberg.'®

Nur in Ausnahmefillen wurden Todesurteile innerhalb der Stadt voll-
streckt. Auf dem Neumarkt nach Kriegsrecht verurteilt und auch gerichtet
wurden 1596 und 1599 zwei Stadtsoldaten. Der eine, Wilhelm von Hemers-
bach, hatte sich der Feigheit vor dem Feind schuldig gemacht, indem er
einen von ihm begleiteten Konvoi im Stich gelassen hatte; er wurde er-
schossen.!” '

Einen ganz anderen Hintergrund hat die Vollstreckung der Todesstrafe
1482 und 1513 auf dem Heumarkt. Hier wurde politische Justiz geiibt, in

LASSOTTA: Bettler und Gaukler; S. 264 schreiben, kann ich nicht finden.

. 106 HARSTER: Speyer, S. 71f.; RAU: Frankfurt, S. 14ff. und 60f.- Die Strafe des Ertrinkens
fir Kindesmorderinnen wurde, zwischenzeitlich fast iiberall abgeschafft, Anfang des 18. Jahr-
hunderts mancherorts wieder eingefiihrt, vgl. VAN DULMEN: Frauen vor Gericht, S. 25f.

107 Vgl. IRSIGLER/LASSOTTA: Bettler und Gaukler, S. 241 sowie die Abbildungen der -
Vorsatzblitter hinten und vorne; KEUSSEN: Topographie I, S. 138* und I, S. 321a/b. Zu Beginn
des 1. Jahrhunderts wurden Hinrichtungen noch wechselweise #ff der Juncker kyrchoff
(Verfu.Verw.G 204, fol. 31a) oder In der kesselskuylen (ebenda fol. 72b) vollstreckt. Die Platt-
form datiert offenbar aus der Jahrhundertmitte: Am 10. Juni 1556 werden die Rentmeister mit
der Errichrung eines Schafotts beauftragt, weil der Henker andernfalls wegen des ,unordentlichen
Ge_dl"inges‘ der Zuschauer nicht seines Amtes walten konne, Rptk. 18, fol. 22%.-In unsicheren
Zeiten konnte es vorkommen, daf Todesurteile ein stuck wegs buifSen dem griedel ar. der Eren-
portzen in publica via vollzogen werden, um sich dann hastig wieder in die Stadt zuriickzuziehen
(zum 17, Januar 1600, Verf.u.Verw.G 233, fol. 574).

108 KEL1ER: Maister Ftranntzn, 5. XIVE. ‘

109 Verfu.Verw.G 230, fol. 95bf.; Verf.u.Verw.G 232, fol. 146a. Fiir einen ghnlichen Fall im
Jahr 1586 WemNsBERG 1T, S, 336,
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einem Fall von den siegreichen Vertretern des alten Rates gegen einige
Verschworer wie Werner von Lyskirchen, dem Angehdrigen einer alten und
angesehenen Geschlechterfamilie, im anderen von einem neuen Rat gegen
besiegte und fiir korrupt befundene ehemalige Ratsherren und Stadtbeamte,
1482 besorgte der stadtische Schwerttriger, also ein Gewaltrichterdiener, die
Hinrichtungen, weil sie sonder scheffenurdel alleine vom Rat beschlossen
worden waren. 31 Jahre spater durfte der Henker selber Hand anlegen, aber
das Urteil des Hohen Gerichtes kam unter starkem Fufleren Druck zu-
stande."® Gemeinhin stellte die Blutgerichtsbarkeit um Leib und Leben in
K&ln eine Domine des Hohen Gerichtes dar, doch wie diese Beispiele zeigen,
scheute sich der Rat nicht, bei Vergehen gegen das politische Gemeinwesen
Ausnahmen zu machen. Auch hier glaubte er sich berechtigt, eidvergessene
Verschworer unmittelbar ihrer Strafe zufiihren zu diirfen. Der Greve und
die Schoffen sollten bei Exekutionen innerhalb der Stadt keinen Anteil am
Schauspiel des Todes nehmen diirfen, um die stidtischen Hohheitsrechte
nicht zu verletzen. Als im Jahr 1550 wihrend des kaiserlichen Aufenhalts
durch dessen Hofrichter zwei zum herrscherlichen Gesinde gehsrende Diebe
an einem eigens fiir diesen Zweck errichteten Galgen auf dem Neumarkt
gehingt werden sollten, versuchte das Hochgericht zunzchst erfolgreich eine
Einmischung. Eine Delegation von Ratsherren stoppte aber den von Greven
und Schoffen gefithrten Hinrichtungszug und erklirte, ihm gebiihre es nicht,
innerhalb der Stadt justitiam seu executionem justitiae zu tun."

Mit der Differenzierung nach Todesarten und -orten ist erst ein kleiner
Teil des komplexen Hinrichtungsrituals erschlossen. Daf} es nicht einfach
um Vergeltung gegeniiber dem Verbrecher ging, sondern umfassend um die
Wiederherstellung des durch die Tat verletzten Gleichgewichts der Welt-
ordnung, gleichzeitig um die abschreckende Wirkung auf die Untertanen,
belegt die hiufige Fortdauer des Rituals iiber den Eintritt des Todes hinaus.
Einigemal war dieser Tod schon vor dem eigentlichen Strafritual eingetreten
wie im Fall des wahnsinnigen Morders Gerhard im Morian, der dennoch
‘ausgeschleift und in Melaten ausgestellt wurde. Auch der Kérper des Selbst-
morders Geill Bourgeth, der sich auf dem Turm 1593 selbst violertas manus
inferiert hat, wird derart geschunden.!?

In anderen Fillen begann der bedeutenste Teil des Rituals erst nach dem
letzten Atemzug des Delinquenten. Auflergewshnlich reich an Symbolik
war die Strafzeremonie fiir Peter von Ryssa im Jahre 1583 gestaltet. Der
Sgldat hatte Geriichte iiber eine bevorstehende Okkupation der Stadt durch
die spanischen Truppen unter dem abgedankten Erzbischof Salentin von

110 IRSIGLER/LASSOTTA: Bettler und Gaukler, S. 241f. und STCHR. 14, S. 943f. Allgemein
LOOZ-CORSWAREM: Unruhen und Stadtverfassun

111 BEEMELMf&NS: Stellung, S. 25f,; vgl. WEINSBERG I, S. 340.- 1583 wurde auf dem Neu-
markt ebenfalls ein Galgen errichtet, Rptk. 34, fol. 19%b.
112 Verf.u.Verw.G 229, fol. 48bf.
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Isenburg ausgestreut. Dieser wolle, so hatte er behauptet, die kommende
Gottestracht nutzen, um Kéln alfs einen schlsissell dieser landen in seine Gewalt
zu bringen; eingesickerte Truppen hitten sich schon in Kléstern und Stiften
versteckt. Die Kolner waren sich uneinig, ob es sich dabei um eine naive,
aber gutwillige Aktion gehandelt hatte, durch die die Biirgerschaft gewarnt
werden sollte, oder um einen subtilen, womdglich sogar noch von auflen
esteuerten antikatholischen Propagandaakt zur Verunsicherung. Der Rat
entschlof sich, Peter als Aufrithrer zu behandeln und ein Exempel zu sta-
tuieren. Der Verurteilte wurde enthauptet, danach gevierteilt, seine Einge-
weide wurden am Hinrichtungsort begraben, die Leichenteile aber auf einem
Karren bis an die Ehrenpforte geschafft. Dort wurden Greve, Schéffen und
Henker von den héchsten stidtischen Amtsinhabern — darunter die ,Sechs-
herren® — erwartet und bis auf den Scharfrichter verabschiedet. Auf Befehl
dieser Herren brachte Meister Hans den Kopf des Hingerichteten weithin
sichtbar auf der Ehrenpforte an. Unter Aufsicht der Turmmeister und
Gewaltrichter mufite er dann die Leichenteile in allen vier Himmels-
richtungen in dhnlicher Weise auf dem Severins-, Bayen-, Kunibertz- und
Eigelsteintor uishangen.'” |

Unter den unterschiedlichsten Zwecksetzungen, die sich mit der Hin-
richtung verbanden, ragt eine besonders deutlich und scharf konturiert
hervor: die Abschreckung. Das 6ffentliche Aushingen der Korperteile eines
Aufrithrers an der Stadtmauer bildet dafiir nur ein besonders anschauliches -
Beispiel; Hermann von Weinsberg schreibt denn auch, es sei anderen zum
exempel und zum schrecken geschehen. Auch Turmschreiber Stumechius
beschliefit schon einmal einen Hinrichtungsvermerk mit der Erlduterung: ..
allen anderen so mitt dern gleiche verpottenen hendlen umbgeben zum abschew-
lichen Exempel,'** .

Um dieses Exempel, um das ,moralische Schauspiel* der Hinrichtung
erfolgreich zu inszenieren, mufiten die Akteure ihren Part kennen und
bewiltigen. Der Delinquent war gefordert, gefafit und reuig in den Tod zu
g_ehen, eine mahnende Ansprache an die versammelte Menge zu halten und
sie um Gebet fiir sein Seelenheil zu bitten. Dieser Anforderung an einen

113 Verfu.Verw.G 221, fol. 62bf; WEINSBERG III, S. 186f,; ENNEN: Kéln V, S. 146ff.;
LOSSEN: Kolner Krieg I1, S. 277.- 1507 war auch der gekdpfte und gevierteilte Mordbrenner und
Falschspieler Thys umb die Stat Colne zo velde . gebangen ind gesatz worden. (JUTTE: Nepper,
S. 271). Noch 1686 wurde durch ein kaiserliches Gericht verfiigt, dafd der Kopf des Nikolaus
Gilich, der als Ridelsfiihrer des zuriickliegenden Aufruhrs angesehen wurde, nach - dessen
Hinrichtung in Miilheim auf dem Bayenturm ausgestellt werden sollte; im gleichen Jahr wurde
auf dem Platz des zuvor abgerissenen Giilichschen Hauses eine Schandsiule mit dem in Bronze
gegossenen Kopf, aus dem ein Schwertgriff herausragte, aufgestellt (DREHER: Vor 300 Jahren,
Ss 3 und S. 95f.).- Die geschilderten Praktiken waren nicht unumstritten: 1506 vertrat der in
K6ln lehrende italienische Jurist Petrus Tomasi die Metnung, das Hingenlassén hingerichteter
Verbrecher am Galgen verstofie gegen gbttliches und weltliches Recht, vgl. HORST: Jacobus
Hoogstraeten, S, 71.

114 Verf.u.Verw.G 233, fol. 262bf.
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idealen‘ Delinquenten wurden durchaus viele Menschen in threr letzten
Stunde gerecht, wie z.B. der Dieb Peter von der Lip, der 1575 seinen Mit-
-beschuldigten entlastete, sich selber der Falschaussage bezichtigte und Gott
und die Anwesenden fiir seine Siinden um Verzeihung bat. Daf aber nicht
alle Delinquenten derart fromm in den Tod gingen, war wenige Monate
zuvor deutlich geworden. Der ebenfalls wegen Diebstahls verurteilte Dede-
rich Custer flehte um sein Leben und wollte dem Scharfrichter nicht auf die
Leiter folgen; darauf hat ihn dieser uf der leyderen gewiirget und strangulirt und
neben die lyder in den strick abgeworffen und also umpracht."> Zur Vor-
bereitung des Delinquenten auf seine Rolle diente beispielsweise die geist-
liche Betreuung, die in K&ln seit einer Stiftung des Gerhard von Brauweiler
1556 von den Lungenbriidern iibernommen wurde. Sie sollten den Tod-
geweihten von der Einlieferung in die Hacht am Vorabend der Hinrichtung
bis zum Schafott begleiten, wo sie ihm ein schon bemaltes hlzernes Kruzifix
zum Kufl reichten.!? |

Auch der Scharfrichter mufite sein Handwerk beherrschen, seine ,Rolle’
ausfillen. Die in der Literatur hiufig erwihnten mifflungenen Hinrich-
tungen konnten zu Unmut bei den Zuschauern und zu Tumulten fiihren, die
das Ziel eines moralischen Exempels zum Scheitern verurteilen mufiten. Zu
der umgekehrten Kettenreaktion kam es bei der schon erwihnten Massen-
exekution der Straflenriuber im Januar 1583. Und als man den achten (Delin-
quenten, G.S.) abbauwen solt, so berichtet Hermann von Weinsberg, wie so
oft offenbar selber Augenzeuge, zenkten sich zwein unden vor dem schaffott.
Derbalb der scharfrichter zuckte, der greif und scheffen darvon ritten und ver-
storung des folks wart. Do foer das lichte geboifs zu, machten den gefangen los und
holfen im weit zum felde hinin davon.?

In diesem Fall mifigliickte also nicht nur das moralische Exempel, sondern
das Strafziel insgesamt wurde verfehlt. Es handelt sich dabei nicht um einen
Einzelfall. 1580 wurde der wegen wiederholter Gewalt zum Tode verurteilte
Schiffer Gerhard Wuettgen auf dem Weg nach Melaten aus den Hinden des
Greven, der mit einem Gewehr bedroht wurde, von seinen Kumpanent
befreit; sie mufiten den betrunkenen Todeskandidaten an Hinden und
Fiifflen wegschleifen. Der Dieb Adrian von Vell konnte 1603, als er die Leiter

zum Galgen besteigen sollte, in #ndrer de Jfolck entstandenen getumell panico
Terrori ... entlaufen. 118 | |

115 Verfu.Verw.G 214, fol. 2342 und fol. 200a. Vgl. insgesamt SHARPE: ,Last Dying
Speeches’, der sich mit diesem Phinomen im England des 17. Jahrhunderts auf der Basis von.
Pamphleten und Flugschriften beschifti ; auch VON HENTIG: Henkersmahlzeit, S. 92ff. |
116 PAAs: Alexianerkloster, S. 68; woh! schiefe Darstellung bei MERING: Beitrige, S. 21f.
117 WEINSBERG I1I, S. 165.
18 Vertu Verw.G 218, fol. S6a; Verf.u.Verw.G 234, fol. 245a. Fin Rasbeschluf vom 24

Januar 1536 forderte die Gewaltrichter auf, fiir die F feni die den
Scharfrichter bei der Hinrichtung bedringten. ¢ Festnahme derjenigen zu sorgen,
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Bekannt schlieflich ist der Fall des Tilman Isenheupt aus dem Jahre 1566.
Der wegen einer Bluttat im Dom zum Tode verurteilte Tilman lehnte es ab,
sich nach altem Brauch durch eine junge Frau zwecks Heirat vom Galgen
losbitten zu lassen. Trotzdem wurde er in einer spontanen Aktion von der
bewegten Volksmenge aus der Hand des Henkers befreit. Tilman hatte sich
auf dem Schaffott wohl erfolgreich vor den Zuschauern rechtfertigen kén-
nen, die daraufhin dem Gerichtsvorsitzenden zugerufen hatten: gnade, gnade
und gein recht, lieber greif, gnade!. Auf den Befehl des Greven, ihn dennoch
hinzurichten, hatte selbst der Henker widerspenstig reagiert, zudem hatte
der Umstand begonnen, ihn mit Steinen und Erdklumpen zu bewerfen. Als
ein Bauer schlieflich auf das Schaffott stieg und den Strick durchtrennte,
sprang dieser mit hilf des folks herab und untran zu felde nach Bruwiler ..., etliche
hondert mit im. Herman von Weinsberg war bei dieser Gelegenheit nicht im
Felde zugegen gewesen, dafiir aber zwei seiner Verwandten in ihrer Funk-
tion als Schéffen des Hohen Gerichts. Sie erzihlten spiter, wie Hermann
lakonisch bemerkt, in were gans bange gewest.'?

Die Zuschauer des Schauspiels in Aktion, die Regisseure und Drama-
turgen auf der Flucht oder in Bedringnis, die Hauptdarsteller passiv oder
unwillig, die thnen bestimmte Rolle zu {ibernehmen - das alles konnte nicht
im Sinne des obrigkeitlichen Drehbuches sein. Selbst wenn die geschilderten
Fille quantitativ nicht weiter ins Gewicht fallen mdgen, hielten sie bei den
Regisseuren im Hintergrund das Bewufltsein dafiir wach, daf} jede Insze-
nierung des Strafspektakels ein neues Risiko in sich barg. Aus der Distanz
und mit soziologisch geschirftem Blick erscheinen diese mifigliickten Hin-
richtungen nun keineswegs als grundsitzliche Bedrohung der Sffentlichen
Ordnung; sie dokumentieren lediglich eine partielle Nichtiibereinstimmung
zwischen Obrigkeit und Volk, die aus der vermeintlichen Regelverletzung
durch die Richter resultiert, nicht aus einem tiefgehenden Dissenz iiber die
Spielregeln. Aber das steht hier nicht zur Diskussion, ebensowenig, wie der
Realititsgehalt des zeitgendssichen Abschreckungsgedankens zur Debatte
steht. Die Obrigkeit, und nicht nur sie, glaubte an diese Abschreckung
ebenso, wie sie den heiklen Charakter der Hinrichtungsrituale wahrnehmen
mufite, Die entschlossenen Antworten der Obrigkeit auf kriminelle Heraus-
forderungen schufen gleichzeitig neue Ordnungsprobleme. Das bedeutete
neben anderem ganz banal Aufwand an Zeit und Kosten. Jede Hinrichtung
war begleitet von Mafnahmen zur Aufrechterhaltung der Ordnung und

119 WEINSBERG 11, S. 155; vgl. IRSIGLER/LASSOTTA: Bettler und Gaukler, S. 257 mit falscher
Daue.mng auf 1561.— Trotz zahlreicher Fiirbitter, darunter auch das Opfer selber, und der
LPSb“Fe zweler Jungfrauen wurde 1546 der adelige Kidnapper Hans Schmidt von Petersberg
hingerichter, WemNsBERG I, S. 24541
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damit unweigerlich von finanziellen Aufwendungen, abgesehen von denen
fir die Hinrichtungsprozedur selbst.'®

Dafl das Theater des Schreckens nicht gar so oft inszeniert wurde, wie es
viele moderne Betrachter vermuten, griindet zur Hauptsache in den im-
manenten Beschrinkungen dieser Sanktionsart. Sparsame Dosierung mochte
die Wirkung des Exempels, dessen Charakter ja gerade in seiner Aufler-
gewGhnlichkeit lag, steigern. Stindige Wiederholungen aber stumpften das
Publikum ab oder aber, noch gefihrlicher, sie minderten seine Unter-
stiitzung fiir die herrschaftliche Inszenierung und weckten Widerstandsgeist,
Der Eindruck willkiirlicher und iiberharter Reaktionen mufite vermieden
werden. Zu dem Konsens zwischen Obrigkeit und Untertanen gehérte es,
dafl die herrschende Justiz nicht nur bisweilen streng, sondern vor allem
gnidig zu sein hatte. Insofern symbolisiert der zu Anfang erwihnte Galgen
nur einen kleineren Teil der K&lner Strafjustiz.

7. Exempelstrafen und Sanktionsverzicht

Die Rekonstruktion des stiadtischen Strafsystems hat einiges Uberraschende
zutage gefSrdert: die hohe Zahl von Freilassungen und Turmstrafen, die
flexible Handhabung von Geldstrafen, die auflerordentliche Rolle der Stadt-
verweise seit dem spiteren 16. Jahrhundert und im Vergleich dazu die quan-
titativ marginale Bedeutung der Hinrichtungen. Eine grobe Klassifikation
dieser Varianten nach ihrem Zweck kénnte drei, sich real natiirlich hiufig
iiberlagernde Dimensionen unterscheiden:

(1) Abschreckung der Verhafteten von kiinftigen Gesetzesiibertretungen
und ihre Resozialisierung durch kurzfristige Verhaftung und Androhung
kiinftiger peinlicher Strafe; heimliche Stdupung und das Sitzen im Loch beim

Wasser und Brot als erzieherische Mafinahmen zur ,Besserung‘ der Misse-
titer;

120 Die RATSBESCHLUSSE in den 1520er Jahren weisen die Stimmeister wiederholt an, ihre
Soldner oder die reitenden und gehenden Nachtwichter zum Schutz einer Hinrichtung ins Feld
zu schicken, 1525 Mirz 17, 1529 Mai 10 und 12, 1529 September 27 passim (ihnlich schon
RATSMEMORIALE 1470/ 124). Zu 1531 Februar 24 geht es um die Fertigung eines Hinrichtungs-
geriistes aus Holz, das die Rentmeister in Auftrag geben sollen. - Wieviel genau eine Hin-
richtung kostete und wer sie finanzierte, kann nicht genau geklirt werden. Nach Aufzeich-
nungen des 15. Jahrhunderts existierten zwar fixe Tarife fir Hinrichtungen in einigen aus-
wirtigen Orten, die selber keinen Henker beschiftigten; fiir Kéln werden lediglich sein miet-
freies Haus und seine Einkiinfte aus der Aufsicht @iber dje gemeinen Tochter erwihnt (STEN I,
S. 767£.; IRSIGLER/LASSOTTA: Bettler und Gaukler, S. 236f). 1506 zahlte der Rat dem Scharf-
nchte.r auf dessen Anhalten aus Gnade fiir Verhor und Vierteilung zweier Verschwérer 53 Mark
4 Schillinge, obwohl nach seiner Auffassung der Greve den Henker zu entlohnen hitte (ENNEN:

gc;hg) III, S. 69; Rechnungen 98, fol. 210a,; vgl. aber LOOZ-CORSW AREM: Ausgaben, S. 45 und
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(2) Ausgrenzung der Delinquenten durch den Verweis aus der Stadt
and/oder ffentliche, d.h. entehrende Korper- und Schandstrafen;

(3) Allgemeine K riminalititsprivention duch exemplarische 6ffentliche
Hinrichtung eines Straffilligen.

Dabei sollte das Schlagwort von der Resozialisierung den Zeitgenossen
keine moderne Strafkonzeption unterschieben; nicht die Strafe selber war
resozialisierend, sondern die nach der zeitgendssischen Auffassung durch sie
bewirkte innere Umkehr der Kriminellen. Immerhin verliuft eine deutliche
Grenze zwischen denjenigen Sanktionen, die einen Weg zuriick in die Stadt-
gesellschaft erlaubten und denjenigen, die das Tor dorthin weitgehend
verriegelten. | |

Die innere Funktionslogik des friihneuzeitlichen Strafsystems kann man
mit einer treffenden Formulierung der Soziologen Steinert und Treiber als
_selektiven Sanktionsverzicht“ kennzeichnen; anders formuliert, handelt es
sich dabei um die Dialektik von iiberzogener Drohung und tatsichlichem
Verzicht auf ihre Umsetzung.”!

Steinert/Treiber setzen sich mit dieser Erklirung iiber die Funktionsweise
von Machtausiibung via Strafrecht polemisch von der These Rusche/Kirch-
heimers ab, unerwiinschte Bevolkerungsteile mittels des Strafrechts auszu-
rotten. Ihre Beobachtungen iiber die notwendige Diskrepanz zwischen
Normen und deren Umsetzung durch die Sanktionsstibe wollen sie nicht
nur fiir das vormoderne Strafrecht, sondern auch und gerade fiir moderne
stotale* Institutionen wie das Militir gelten lassen. Das soll nicht bestritten
werden, aber hier interessiert gerade die Differenz. Diese besteht augenfillig
darin, daR der Sanktionsverzicht in der Strafrechtspraxis des 16. Jahr-
hunderts offen und systematisch vertreten und angewandt wurde. ,Mil-
dernde Umstinde® im Sinne der heutigen Justizpraxis stellen quasi einen
integralen Bestandteil der richterlichen Wiirdigung des Straftatbestandes dar.
Das Richten nach Gnade® bzw. das Gnadenbitten dagegen wurden ausdriick-
lich dem ,Recht’ gegeniibergestellt. Gnade und kein Recht verlangte die
Menge bei der Hinrichtung des Tilman Isenheupt; mit derselben Formel
baten gelegentlich gestindige Straftiter um eine milde Strafe.

Vielen Rechtshistorikern erschien das Gnadenbitten mindestens ebenso
suspekt wie die grausamen Strafen, die sie milderten. Schmidt z.B. bemerkt,
den Richter kénnten zur Gnade zwar ,sachliche Gesichtspunkte® - freilich
ohne wissenschaftliche Fundierung - bestimmt haben, ebensogut aber ,rein
gefiihlsmifige, unkontrollierbare Regungen und ganz unsachliche Motive®.
So konstatiert er dann fast erleichtert, daff Carolina und entstchende Territo-

———

. 121 _STEINERT/ TREIBER: Versuch, S. 92f. Vgl. das Resiimee von BLASIUS: Perspektiven, S. 624
iiber die Arbeit von Douglas HAY: ,Nicht auf Sanktionen, so kdnnte man tiberspitzt sagen,
st?ndf’m auf Sanktionsverzichten beruhte die Geltung der herrschenden Normen. Nach dem

r;e‘I van Diilmens vergréferte sich im Verlauf der frithen Neuzeit die Kluft zwischen Drohung
un. Vollzug, VAN DULMEN: Theater des Schreckens, S. 111ff.
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rialstaaten vom Richten nach Gnade nichts mehr wissen wollten. Nordhoff.
Behne bezeichnet das Gnadenwesen als ,notwendiges Korrektiv fiir dje
Grausamkeit der Strafjustiz, um es im nichsten Moment als ,wahre Fesse]
der Strafjustiz zu verurteilen.'” Erst in neuerer Zeit ist das Richten nach
Gnade, die Gnadenbitte und der Gnadenhandel als integraler Bestandteil deg
spitmittelalterlichen Rechtssystems, ja geradezu als Antwort auf die iiber-
harten Strafnormen verstanden worden.'® Es wire eine eigene Unter-
suchung wert, einmal griindlich die zahlreichen Einzeldaten zur Straf.
minderung zusammenzustellen, sei es fiir das Reich, sei es fiir andere euro-
piischen Linder. In Breslau erlieff der Rat zwischen 1450 und 1500 immer-
hin 50 Personen die schon verhingte Todesstrafe auf dem Gnadenweg, das
entspricht grob einem Anteil von 20% der Zah! der Hinrichtungen iiber-
haupt. Schué fand noch fiir den Zeitraum 1657 bis 1776 zweiundzwanzig
erfolgreiche Gnadenbitten in den Aachener Kriminalakten. Von 223 Todes-
urteilen zwischen 1610-1660 in Rogaland/Norwegen wurden lediglich 116
exekutiert, wobei 63 Delinquenten entkamen, 44 aber begnadigt wurden.
Und fiir das friihneuzeitliche England stellte jiingst Beattie fest, dafl 60% der
verhdngten Todesstrafen nicht ausgefiihrt wurden”* Auch das Beispiel
K&lns zeigt, daf diese Korrespondenz von Hirte und Gnade im 16. Jahr-
hundert noch keinesweg anachronistisch geworden ist, wie Schmidt oder
Gudian'® unterstellen. Die beobachtete Dominanz von nicht-peinlichen
Strafen erklirt sich vor allem durch die Anwendung des Gnadenprinzips.
Hiufig stoflen wir auf die Formulierung, eine Freilassung erfolge ,aus Gnade
eines ehrbaren Rates’. Die schon bekannten Wendungen, ,kiinftig werde das
erste weitere Vergehen mit dem letzten gestraft’, oder, ,sein Faktum sei
unvergessen‘, deuten die Tatsache an, daf} hier eine potentiell sehr viel
hirtere Strafe gnadenhalber ermiigt worden sei. Ebenso wie in Géttingen
werden hiufig konkrete Griinde fiir den Gnadenerweis angegeben: ,weil es
das erste Mal gewesen sei‘, kann ebensogut ein Entschuldigungsgrund sein
wie Jugend oder Alter. Soziale Griinde wie Hunger oder Armut werden
genannt, vor allem die Familie - Ehefrau und Kinder - findet Beriick-
sichtigung, von denen Schaden durch eine mogliche hirtere Bestrafung
abgewendet werden soll.

Das Gnadenprinzip mufite dabei nicht zwangsliufig auf eine blofle Frei-
lassung hinauslaufen, die einzelnen Sanktionshirten konnten relativ zuein-
ander vermindert werden, Stadtverweise oder Lieferungen an das Hohe

122 SCHMIDT: Strafrechtspflege, S. 69f.; NORDHOFF-BEHNE: Schwibisch-Hall, S. 166f.

123 Z.B. BOOCKMANN: Urfehden, S. 85ff. fiir das spitmittelalterliche Géttingen im Anschlufl
an die Forschungen Wilhelm Ebels; VAN DULMEN: Theater des Schreckens, S. 43ff.; HAGE-
MANN: Baseler Rechtsleben, S. 190£f. Vgl. aber bereits die materialreiche Arbeit von SCHUE:
Gnadenbitten.

_124 FRAUENSTADT: Breslaus Strafrechtspflege, S. 27; ScHUE: Gnadenbitten, S. 158; NAESS:
Norway, S. 369f.; BEATTIE: Crime and the Courts, S. 430ff.

125 GUDIAN: Geldstrafrecht, S. 287.
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Gericht wurden in einige Zeit Lochhaft bei Wasser und Brot umge-
wandelt®s, Ehrenstrafen mit Geld abgeldst. Ein fiir heutige Begriffe zy-
nischer, im Bewufitsein der Zeitgenossen aber wesentlicher Gnadenerweis
war die Verwandlung einer unehrlichen Hinrichtungsart wie die des
Hingens in eine ehrliche Schwertstrafe. Auch in dieser Hinsicht erwies sich,
wie wir gesehen haben, der Kélner Rat als besonders ,gnidig’.
Gnadenerweise wurden nicht nach dem Gieflkannenprinzip iiber die
Delinquenten ausgegossen. Einige Kriterien wurden schon angesprochen:
Personlichkeit und Lebensumstinde des Titer oder Art des Vergehens,
Kriterien, wie sie auch heute in Richterspriichen Beriicksichtigung finden.
Allerdings wurden die Richter kaum von sich aus titig, um derartige Fakto-
ren zu sammeln und schliefllich bei der Entscheidungsfindung zu gewichten.
Man iiberlief es den Delinquenten selber, entlastende Faktoren geltend zu
machen bzw. um Gnade zu bitten, vor allem aber ihrer Umwelt. Ob jemand
fiir einen Betrug aus der Stadt gewiesen oder gar dem Hohen Gericht iber-
stellt wurde oder ob er nach einiger Zeit mit gelinden Auflagen wieder
entlassen wurde, hing wohl weniger an einer tatsichlichen Notlage oder
Entschuldigung, sondern an der Intensitit, mit der sich nahestehende Per-
sonen um Gnade bzw. Strafmilderung bemiihten. RegelmiBig stoflen wir
schon in den Urfehdeurkunden des 15. Jahrhunderts auf erfolgreich vor-
getragene Fiirbitten. Mit den Turmbiichern des 16. Jahrhunderts verhilt es
sich nicht anders, obwohl sie insgesamt nur eine schwache Ahnung von den
Verhandlungen hinter den Kulissen geben. Erst eine Auswertung der Rats-
protokolle, die freilich meist keinerlei Betreff der zahlreichen Suppliken
angeben, wiirde das Fiirbittenwesen in groflerem Umfang erhellen. Ein Teil
de.r Bittschreiben haben sich in den Kriminalakten des Stadtarchivs erhalten.
Nicht selten kommen ein halbes oder ein rundes Dutzend derartiger Schrei-
ben auf einen Fall. Dabei ist keineswegs ausgemacht, ob diese in allen Fillen
ff)rmal und schriftlich eingereicht werden mufiten, um Beriicksichtigung zu
fmd_f:n. Durch die faktische Verschiebung der Gerichtsbarkeit vom Hohen
Gericht auf den Rat und durch dessen souverine Entscheidungsfindung im
16. Jahrhundert ergibt sich ohnehin eine Entformalisierung des Verfahrens.
BO(_JC!tmann datiert fiir Gottingen den eigentlichen Beginn der Fiirbitte-
akfIVItiiten auf die Zeit nach dem Urteilsspruch des Rates.'” Hundert Jahre
spater in K&ln dagegen flossen die Milderungserwigungen direkt in die
tichterliche Entscheidungsfindung der Ratsherren mit ein, hier handelte es
s‘c_h um die Spielart des ,Richtens nach Gnade‘. Ohnehin hatte der Magistrat
mit seiner arbitriren, im wahrsten Sinne des Wortes ,willkiirlichen Gewalt

—_—

geiifl Vgl'_ z.B. Rptk. 57, fol. 120bf.: Zwei Schneidergesellen kénnen eigentlich an das Schoffen-
t geliefert werden; wegen Intervention einiger Freunde sollen sie noch 14 Tage zu Wasser

Tot sitzen und dann freigelassen werden.
BoockmanN: Urfehde, S. 89.

127
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einen groflen Spielraum an Entscheidungsmdoglichkeiten.'”® Inwieweit dem-
gegeniiber das Hohe Gericht Adressat von Gnadengesuchen gewesen ist und
ob es diesen stattgegeben hat, ist aus den vorliegenden Quellen nicht zy
ersehen. Wahrscheinlich hat sich in der Praxis der Kélner Rat mit seiner
Auffassung meist durchgesetzt, die Schéffen diirften blofl ,Recht sprechen’,
ihm allein stiinde das Begnadigungsrecht zu.'” Wie gezeigt wurde, spra-
chen die Schoffen im 16. Jahrhundert nurmehr in einer relativ geringen Zahl
von schweren Kriminalfillen Recht, fast die einzige Sanktionsform, die
ihnen exklusiv zur Verfiigung stand, war die Todesstrafe. Auch von daher ist
es unwahrscheinlich, daf} in seiner Praxis das Gnadenbitten eine wesentliche
Rolle spielte. Die besondere institutionelle Konstellation hatte in Kéla eine
besondere Polarisierung zwischen ,Recht’ und ,Gnade zur Folge - die
Tatsache, dafl Gnadenerweise ein zentrales Charakteristikum der Rechts-
sprechung darstellten, ist dagegen keineswegs eine Kélner Besonderheit.
Die speziellen K8lner Entscheidungswege, das Dickicht sich immer wie-
der aufs neue verindernder Verfiigungen iiber einzelne Hiftlinge, lassen eine
quantitative Bestimmung der Bedeutung der Gnade nicht zu. Immerhin
erlauben es die Quellen, eine Typologie der Bittsteller zu erstellen. In der
bisherigen Literatur wird vor allen Dingen die Prisenz von hohen Fiirbittern
herausgestellt, die, oft ohne direkten Anlaf und um einer Rollenerwartung
nachzukommen, fiir verurteilte Delinquenten eintraten.”® Die Lektiire der
Kélner Quellen legt eine andere Schwerpunktsetzung nahe. Vor allen Din-
gen baten nahestehende und nicht unbedingt hochgestellte Personen fiir die
Delinquenten. Die Ehepartner von Verhafteten nahmen einen ersten Platz
unter den Fiirbittern ein, ebenso die Eltern; es ist aber auch summarisch die
Rede von der ,Freundschaft® insgesamt. Wenn von der Intervention ,guter
Leute‘ die Rede ist, diirfen wir meist die Nachbarn dahinter vermuten;
manchmal werden auch einflufireiche gunnere gemeint sein.”’ Weniger
hiufig werden Meister oder die gesamte Gaffelgesellschaft als Fiirsprecher
genannt; bei Militirpersonen tritt in etnigen Fillen der Soldatenhauptmann
fiir Missetidter ein. Schlieflich begegnen wir natiirlich auch in Kéln den
klassischen Fiirsprechern, auswirtigen Herren, Fiirsten und Stddten. Sie
intervenieren fiir ihre Hintersassen und Untertanen, aber auch fiir Kélner
Biirger, die aus ihrem Territorium stammen und dort wahrscheinlich noch
verwandtschaftliche Beziechungen unterhielten. Hinter den Kulissen darf
man wiederum das Wirken von Bekannten und Freunden vermuten, die die
Aktivititen ihrer ,Obrigkeiten‘ veranlafiten. Manchmal treten die Opfer
einer Straftat selber als Bittsteller fiir den Missetiter auf, so die Ehefrau, die

128 Vegl. zur ,poena arbitraria‘ als Vorlduferin der freien richterlichen Beweiswiirdigung EBEL:
Willkiir, S, 68ff., besonders S. 74. |

129 STIASNY: Tiufer, S. 148,
130 Fiir eine Typologie von Fiirbittern SCHUE: Gnadenbitten, S. 162ff., fiir die Milderungs-

griinde und Motive SCHINDLER: Freiburg, S. 14811,
131 HUA Nr. 16345,
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von ihrem Mann miffhandelt worden war, oder die Gaffelgesellschaft, die ein
Angehdriger dieser Korporation beleidigt hatte."* |

Diese Interventionen werfen ein Schlaglicht auf die soziale Logik hinter
den Gnadenbitten. Sie erfolgten aus einer gewissen Verpflichtung heraus,
den Schatten, der durch die Bestrafung von Mann oder Gaffelgenosse auf die
Familie oder Korporation fallen wiirde, abzuwenden. Auch unter den Nach-
barn galt das Gebot der Nothilfe, des Eintretens fiir einen der Thren vor den
Schranken des Gerichts. Gerade hier vermochte das angehiufte ,Sozial-
kapital® den entscheidenden Ausschlag zu geben. Andererseits wurden
fortgesetzt sich deviant verhaltende Menschen in einer Strafle 1soliert und in
Extremfillen auch von der gesamten Nachbarschaft eines Verbrechens
bezichtigt. Oft belegt sind Klagen der Nachbarn wegen heimlicher Kuppelei,
die die ganze Strafle in Verruf zu bringen drohte. |

Die Bedeutung von Nachbarn und Berufskollegen erweist sich auch in
einer ganz speziellen Form materieller Hilfeleistung, In vielen (mindestens
52) Fillen mufite eine Gruppe von mindestens zwei, hochstens sechs Biirgen
sicherstellen, dafl der Turmhiftling auch nach seiner Freilassung eventuelle
Buflen und Schadensersatzleistungen bezahlen wiirde und sich ggf. wieder in
die Gewalt des Rates begeben wiirde. Zweimal iibernahm der Burggreve
‘diese Versicherung, elfmal Personen aus der Verwandtschaft; in immerhin
acht Fillen verbiirgen sich die Nachbarn fiir den Freigelassenen, viele der
restlichen 31 Fille, iiber die wir- keine niheren Informationen besitzen,
werden gleich gelagert sein. Das Vertrauen in die soziale Bindekraft muf}
betrichtlich gewesen sein. Und sie scheint berechtigt: nur in einem Fall
héren wir davon, dafl ein Verdichtiger flieht und seine Biirgen selber auf
dem Turm festgesetzt werden; 200 Taler miissen sie an die Stadtkasse
zahlen," |

Sicherlich darf man annehmen, dafl sowohl die Moglichkeiten (z.B.
Schreibfihigkeit) einer Intervention fiir Verhaftete als auch deren Erfolgs-
Chmcen abnahmen, je weiter man die soziale Stufenleiter hinabsteigt. Mate-
rielle Ressourcen spielten eine Rolle, um hinter den Kulissen Einflufl zu
get.ivinnen. Insofern stellt das Gnadenbitten ein weiteres Element dar, das den
!iei_neswegs klassen- oder standesunspezifischen Charakter der K&lner Straf-
justiz belegt. Fast mutet es licherlich an, wenn der Rat mit groflartiger
Drohgebirde Johann Hardenrath, Mitglied einer der vornehmsten Familien
der Stadt, einer Leibstrafe fiir wiirdig erachtet, ihn aber in atemberaubenden
rhetorischen Kehrtwendungen auf Fiirbitte der einflufireichen ,Freund-

132 Verf.u.Verw.G 213, fol. 138a. Im Mirz 1568 sitzt Johann Kannegiefler zum sechsten Mal
| lvfegen Mifhandlung seiner Ehefrau auf dem Turm und wird wiederum, wie zuvor, von ihr
osgebeten, Verf.u.Verw.G 211, fol. 134b.~ Fiir adlige Fiirsprecher vgl. etwa den Fall des
gefangenen kaiserlichen Miinzmeisters Erwin von Stege, ZARETZKY: Zensurprozef, S. 7.

ell33 \f_ez'f.u:Verw.G 239, 149bf. Stand kein Biirge zur Verfiigung, konnte der Hiftling
gelegentlich dieSicherheitsleistung durch einen leiblich mit ausgestreckten Fingern geschworenen

.

Eid zu allen Heiligen erbringen.



172 . Die strafrechtlichen Sanktionen

schaft‘ nacheinander zu Turmstrafe, Klosterhaft und schliefllich zur Frej.
lassung begnadigt - und das alles in einunddemselben Schreiben!™ Dje
Person des Angeklagten und sein Status spielte eine wichtige Rolle fiir die
Strafzumessung; nur in spektakuldren Fillen ging man auch gegen hoch.
stehende Persdnlichkeiten hart vor, eben, um ein Exempel zu statuieren,
Umgekehrt kann jedoch nicht von einer konsequenten strafrechtlichen
Ausgrenzung oder gar Ausrottung von Delinquenten niederen sozialen
Status gesprochen werden. Das entscheidende Kritertum fiir die Initiierung
einer Fiirbitte und damit auch die unabdingbare Voraussetzung fiir deren
Erfolg war die soziale Integration des Hiftlings. Fiir die Obrigkeit wurde
hier ein Zeichen gesetzt, dafl die gesellschaftlichen Kontrollbarometer noch
nicht auf Sturm standen, dafl Integration und nicht Ausgrenzung sozial
erwiinscht war. Das konnte aber bis weit in die Unterschicht hinein gegeben
sein. Nicht Armut war das entscheidende Ausschluflkriterium, sondern
soziale Isolation oder/und Fremdheit. - ‘

Die Obrigkeit iibte die Strafgewalt im 16. Jahrhundert zwar souverin,
aber keineswegs alleine von einsamer Hohe aus. Sie beriicksichtigte sehr
wohl in besonderem Mafl die informellen Kontrollmechanismen der stidti-
- schen Gesellschaft, die wiederum von der formalen Ebene gerichtlicher
Anklagen abgel6st bzw. erginzt werden konnten. Von beiden Instanzen war
es abhingig, ob einem Delinquenten der Weg zuriick offen gehalten oder ob
er rigoros ausgegrenzt wurde. -

Wenn das ,Schauspiel der Hinrichtung® als Symbol fiir das Strafrecht der
Friihneuzeit herangezogen wird, dann sollte dabei weniger an die Handlung
- des Scharfrichters an sich, sondern eher auf den gesamten sozialen Kontext
abgehoben werden. Wie die Zuschauer vor dem Schafott einen notwendigen
und phasenweise aktiven Teil daran {ibernahmen, so hatte die Geséllschaft
thren Anteil am System der Strafen iiberhaupt. Vor diesem Hintergrund
erscheinen Thesen, die das Strafsystem als Fanal des entstehenden Staates
hypostasieren, zumindest unvollstindig.””® Die Dialektik von Exempel-
strafe und Sanktionsverzicht ist nur durch die Mitwirkung der stidtischen
Gemeinschaft zu verstehen, von Korporationen, Nachbarn, Verwandten und
Berufskollegen. Vollzogene peinliche Strafen sind das Ergebnis eines lang-
wierigen Selektionsprozesses, in dessen Verlauf die meisten potentiellen
Delinquenten von informellen und formellen Instanzen exkulpiert wurden.

Der systematische Sanktionsverzicht resultiert gleichermaflen aus der
Schwiche eines obrigkeitlichen Regiments, das auch weniger schwere Strafen
als die allfillig angedrohten kaum hitte regelhaft in die Praxis umsetzen
kénnen, um etwa im Rusche/ Kirchheimerschen Sinn eine Ausrottungs-

134 KrimAk 102,

135 Neuerdings_ hat gar LAQUEUR: English Executions, frontal gegen die Foucault-Tradition
Stellung bezogen, indem er nicht mehr den Staat, sondern die karnevalesken Massen als die
- Hauptdarsteller der Hinrichtungsspektakel in den Mittelpunke stellt,
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politik gegen unliebsame Bevolkerungsteile zu fithren. Die Gnade bildete ein I
wirksames Instrument, um Schwiche systematisch zu vertuschen. Die Gel-
tung emer Norm blieb in Kraft, der Anspruch auf entsprechende Strafe
ebenfalls — auf ihre Anwendung im Einzelfall wurde aber in der Mehrzahl
der Fille verzichtet. Die grausamen und spektakuliren Hinrichtungen,
gerade zur Demonstration von Macht gedacht, verdeckten tatsichliche
Machtlosigkeit. Diese Machtlosigkeit macht plausibel, warum die Inter-
vention der Gesellschaft auch bei der seit dem Spitmittelalter immer mehr
von ,staatlichen® Ziigen geprigten Strafjustiz lange unverzichtbar blieb.

Wollte man also das Richtschwert zum Symbol der Strafjustiz machen,
dann miifite es als Damoklesschwert gedacht werden: am diinnen Faden iiber
den Képfen der Missetiter schwebend, aber nur selten herabsausend. Diese
Korrektur des herrschenden Geschichtsbildes soll nicht ein neues an seine
Stelle setzen, das Menschenfreundlichkeit statt Grausamkeit als zentrales
Merkmal behauptet. Die alltigliche Brutalitit des Strafrechtes bestand vor
allem in seiner Funktion als Instrument rigoroser Ausgrenzung, auch sie
freilich gemildert durch die Unfihigkeit zur realen Durchsetzung der ange-
strebten Ziele. Das Strafrecht trug so zur Existenz einer marginalen Bevdl-
kerungsschicht wesentlich bei, was wiederum neue Ausgrenzungs-
mafinahmen - und sei es im Nachbarterritorium - provozierte. Auch die
Rute taugt also statt des Richtschwertes als Symbol des Kolner Strafrechts im
16. Jahrhundert und iiberdies fiir die Aporien im Umgang mit den Menschen
am Rand der Gesellschaft.” | |

———

136 Vgl 2.B. SCHUBERT: Arme Leute, Bettler und Gauner.
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Die Erforschung von Kriminalitit und sozialer Kontrolle bleibt ohne sozi-
ales Unterfutter fragmentarisch. Im Idealfall kénnen sich, wie die englischen
,Communitiy Studies‘ oder die neuere Hexenforschung zeigen, die Analyse
von Sozialstrukturen und die Erforschung von abweichendem Verhalten
gegenseitig erginzen, indem z.B. schichtspezifische Devianzmuster aufge-
zeigt werden oder indem hinter der Vielzahl von Auseinandersetzungen,
Konflikten und Anklagen eine soziale Logik sichtbar gemacht wird.! Die
Verkniipfung von Struktur und Handlung stofit im Fall Kélns aber auf
uniiberwindliche Hindernisse. Unabdingbare Voraussetzung dafiir wire die

Existenz von Quellen, die eine Verortung der in Kriminalverfahren invol-

vierten Akteure im stidtischen Sozialgefiige erlaubten. Gerade an diesem
Material aber fehlt es in der ,Akzisestadt® Koln. Die reichhaltigen Daten zum
abweichenden Verhalten kénnen hier kaum mit anderen Informationen zur
Sozialstruktur der Bevilkerung verglichen werden.? Die folgende Unter-
suchung muf} sich fast ausschliefllich auf die Angaben der betroffenen Per-
sonen selber bei ihrer Befragung auf den Stadttiirmen stiitzen. Diese An-
gaben sind nicht wertlos, aber in einem doppelten Sinne interesssenabhingg.
Zum einen bestimmten die Interessen der Inquisitoren, wer nach welchen
persdnlichen Lebensumstinden befragt wurde. Im allgemeinen gilt die
Faustregel, daf} der Umfang der Informationen mit dem Grad der Integration
der Verdichtigen in die stidtische Gemeinde abnimmt. Bei bekannten und
gut beleumundeten Personen sahen die Turmmeister wenig Anlafl zur
kritischen Nachfrage, so dafl man oft wenig mehr als den Namen erfihrt.
Reichhaltig fallen dagegen die biographischen Angaben von iibel ange-

1 Vgl. als Beispiel fiir eine solche Lokalstudie WRIGHTSON/LEVINE: Poverty and Piety, vor
allem S. 110ff,; allgemein auch SHARPE: Crime; S. 73ff; WRIGHTSON: English Society, S. 14941,

Zur Hexenfrage KRIEDTE: Hexen und ihre Ankliger, S. 50ff.
- 2 Einzig die Listen des 100. Pfennig von 1589 (vgl. Anhang 4) béten die Moglichkeit zur
prosopographischen Verkniipfung zwischen Turmbiichern und Strukturdaten, in diesem Fall fir
die Wohnlage und den Wert des Hauses bzw. die Hohe der Mieten. Das wire jedoch nur
m.ﬁgli'ch fiir a) drei erhaltene Listen von insgesamt acht Quartieren (vgl. HoOLT: Mﬂiths‘fhe
Einteilung, Karte S. 145) und b) diejenigen Verhafteten, die einen Wohnort angeben - eine
Verkniipfung {ber die Namen scheidet wegen zu grofier Unsicherheitsfaktoren aus. Insgesamt
kime lediglich ein Teil der 132 Verhafteten mit Wohnungsangaben in der Stichprobenphase
1588-92 - alle, die in den drei diberlieferten Quartieren lebten — in Frage. Im Kirchspiel
St. Kolumba, fiir das Greving (Steuerlisten) die aufbereiteten Daten herausgegeben hat, konntet
nur 5 von 16 Personen verortet werden. Auf einen Abgleich zwischen den restlichen, 10
unbearbeiteten Listen und den Kriminalquellen wurde verzichtet.
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sehenen oder auswirtigen Personen aus, denen die Inquisitoren bisweilen
regelrechte Lebensliufe entlocken. Dabei, und das ist die zweite Einschrin-
kung, lag es im Interesse der Verhafteten, sich den Vertretern der Obrigkeit
positiv zu prisentieren, etwa mit der Angabe eines festen Wohnortes und
eines ziinftischen Berufes.

Ein prignantes Beispiel fiir die doppelte Interessengebundenheit der
Angaben zur Person in den Turmbiichern bicten die Daten zum biirger-
lichen Status der Hiftlinge. In der ersten Stichprobenphase liegen gerade 10
Angaben vor, in der zweiten 32, in der dritten schliefilich steigt ihre Zahl auf
96. Diese Unterschiede miissen vor dem Hintergrund eines Bedeutungs-
wandels interpretiert werden, den das Biirgerrecht zwischen 1576 und 1617
erlebte. |

Generell ging es in allen angesprochenen Fillen nicht um den Status eines
,geborenen® oder ,gegoltenen® Biirgers (nur diese letzte Kategorie findet sich
bis 1612 in den Neubiirgerlisten), mit dem das Weinzapf- und das passive
Wahlrecht verbunden waren; vielmehr war die im Verbundbrief von 1396
vorgeschriebene Vereidigung aller Kolner Biirger und Eingesessenen auf der
Gaffel gemeint. Auch auf die Eingesessenen wurde im 16. Jahrhundert der
Begriff (geschworener) ,Biirger* angewandt.’ Seit 1576 entwickelte sich das
Biirgerrecht iiber seine traditionelle Funktion der politischen Loyalitits-
sicherung hinaus zu einem Instrument religidser Qualifikation; den Gaffeln
wurde zur Pflicht gemacht, keine Person als Biirger anzunehmen, die sich
nicht zuvor vor dem Rat religi6s ,qualifiziert* hatte. 1617, einige Jahre nach
der letzten Stichprobenphase, kam dieser Prozef mit einer umfangreichen
Qualifikationsordnung zum Abschluff. o ‘

Wie ist nun die unterschiedliche Zahl der Angaben zu erkliren? Um 1570
thematisierten die Inqusitoren den biirgerlichen Status der Hiftlinge nur
ausnahmsweise, vor allem in Zusammenhang mit der Aufdeckung heimlicher
Predigten. Die Frage nach dem Biirgerstatus impliziert in diesem Zusammen-
hang den Vorwurf einer Pflichtverletzung gegeniiber dem Verbundbrief.
Auch in der zweiten Phase wird das Biirgerrecht vor allem im Kontext von
Religionsdelikten, Amtspflichtverletzungen und Steuerhinterziehungen
erfragt; einige Aussagen ,beim biirgerlichen Eid* signalisieren zudem die
wachsende Bedeutung der Gaffelvereidigung im allgemeinen Bewufitsein.
Spitestens in der dritten Phase 1608-1612 stellt die Frage, ob und wo der
Hiftling vereidigt sei, die Nagelprobe fiir seine religiose Zuverlissigkeit dar.
Andererseits wird sie nicht bloff im Zusammenhang offensichtlicher Reli-
glonsvergehen gestellt. Vielfach steht die Frage nach der Vereidigung iiber-
haupt nicht in direktem Zusammenhang mit dem in Rede stehenden Delik,
sondern verweist auf das generelle Interesse der Obrigkeit, den seit Jahr-
hunderten immer wieder angemahnten, aber bisher recht lax gehandhabten
Gaffeleid nun endlich flichendeckend durchzusetzen. Soweit das Interesse
. |

3 DEETERS: Bﬁrgerrecht, S. 31.
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der Inquisitoren. Dafl die Praxis vom angestrebten Ziel noch weit entfernt
war, beklagen 1609 nicht nur die Ratsprotokolle, sondern zeigen auch dje
Antworten der Hiftlinge: 30 von 92 geben zu, noch unvereidet zu sein,
wobei sie alle méglichen Ausfliichte geltend machen.* Dabei - und damit ist
das Interesse der Inquisiten angesprochen — kann mit ziemlicher Sicherheit
‘vermutet werden, dafd ein erklecklicher Teil der {ibrigen 62 nicht wahrheits-
gemifl antworteten, indem sie eine Gaffel nannten, auf der sie vereidigt
seien. Zwar mochte es theoretisch seit 1600 moglich sein, mit Hilfe von
Gaffelbiichern die Angaben der Hiftlinge nachzupriifen; ob diese Biicher
korrekt und {iber lingere Zeitriume gefithrt wurden, 138t sich heute jedoch
nicht mehr rekonstruieren. Zudem konnte ein Verhafteter damit rechnen,
dafl die Turmmeister nicht jede einzelne Angabe nachpriifen wiirden’
Insofern schien das Risiko klein, das damit verbunden war, sich wahrheits-
widrig als formal beglaubigter treuer Sohn der katholischen Kirche und als
gehorsamer Untertan den Inquisitoren darzustellen. Um das Argument
zusammenzufassen: Die Angaben zum biirgerlichen Status geben zwar
Aufschliisse {iber das religiose Klima der Stadt allgemein, liefern aber keine
brauchbaren Beitrige. zur konkreten sozialen Verortung der Befragten.
Ahnliche, wenn auch nicht ganz so fundamentale Einwinde kinnen bei
vielen anderen Angaben zur Person geltend gemacht werden ®
Dennoch sollen im folgenden einige der wichtigsten Merkmale ~vor allem
Geschlecht und Beruf, daneben Wohnlage und Herkunft ~zusammenge-
tragen werden, um ein Sozialprofil stidtischer Kriminalitit in Koéln zu
entwerfen. Zum einen wird dabei erneut die Frage nach der strafrechtlichen
Relevanz des sozialen Status zu stellen sein. Die Rechtsgeschichte hat diese
Frage bisher unter dem Stichwort ,Einfluf des Standes® formuliert, wobei die
unspezifische Verwendung des Standesbegriffs (,jede Personengruppe, die
eine strafrechtliche Sonderstellung genossen hat*y und die Fixierung auf die
normative Ebene bisweilen zu merkwiirdigen Ergebnissen gefiihrt hat. So
~kam Henri Truffer zum Schluf, ,daf} die Stinde praktisch keinen Einfluf
auf das ziircherische Strafrecht zu nehmen vermochten®. Auch Heinrich
Gwinner minimiert an vielen Punkten seiner Darstellung die Bedeutung von
Standesprivilegien, indem er verstreute Hinweise etwa auf Folter und Hin-
richtung von Adeligen o.i. aufeinandertiirmt. Schlieilich resiimiert er aber,
daf} die ,Person des Titers bei der Bestrafung immer beriicksichtigt worden
war®, wobel bis ins 16. Jahrhundert unklar geblieben sei, ,was das Kriteriunfl
fiir diese Beriicksichtigung abgeben sollte, die Zugehsrigkeit zu einer sozt-

-4 Vgl ebenda, S. 48,

5 Nachpriifbar gab es lediglich einen Gefangenen, Peter Vollers, den man bei seine Aussage,
fr[ s;:a 1a.uf der Gaffel Himmelreich vereidet, der Liige iiberfithrte, vgl. Verf.u.Verw.G 238,
ol. 101a. :

6 Noch weniger als iiber die Verhafteten 1ifit sich iiber die Initiierung von Anklagen und die
Identitit der Kliger in Erfahrung bringen, vgl. Kapitel IIL1,

7 GWINNER: Einflufl des Standes, S. 6; TRUFFER: Einflufl des Standes, S. 1.
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alen Bevilkerungsschicht (sic!) oder di.e personliche Eigenschaften des Delin- -
quenten.* Unter dem Einflufl des rémischen Rechts als funktionalem Import
hitten sich schlieflich die vielfiltigsten Standesvorrechte durchgesetzt?
Jenseits anekdotischer Evidenzen und normativer Vorgaben erlaubt eine
Fallstudie, einmal systematisch zu untersuchen, ob und welche ,Bevolke-
rungsschichten® bei der strafrechtlichen Verfolgung ausgespart wurden.
Dabei werden die Delinquenten in diesem Kapitel meist als Gesamtgrofle
betrachtet. Bereits an dieser Stelle sei aber darauf verwiesen, daf starke
delikttypische Unterschiede in ihrem Sozialprofil existieren, die in den
folgenden Kapiteln diskutiert werden sollen. |
Zum anderen soll umgekehrt iiberpriift werden, ob die bisherige For-
schung ein korrektes Bild der Kriminalitdt im 16. Jahrhundert zeichnert,
wenn sie immer wieder die immense Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung
durch die stindig steigende Zahl von Gewohnheitsverbrechern betont. Die
Rechtsgeschichte hat die strafrechtlichen Innovationen des Spatmittelalters
und der Friihneuzeit seit jeher als Reaktionen auf einen Anstieg gefihrlicher
Schwerkriminalitit gedeutet. Das gilt fiir die quellennotorischen ,landschid-
lichen Leute, gegen die seit dem 13. Jahrhundert der Gerichtsbeweis ent-
scheidend vereinfacht wurde (Ubersiebnungsverfahren, Verfahren auf Leu-
mund).’ Und das gilt ebenso fiir jenen besonderen Verbrechertyp, auf den
die Carolina ihre schweren Strafen abstellte, in den Worten von Heinrich
Gwinner ,auf jenen abgestumpften und gewissenlosen Verbrechertyp, der
durch sein Massenauftreten und seine Massenverbrechen der Gesellschaft
und dem Staate besonders gefihrlich war.“® Im Grunde genommen ist die
These vom Anstieg und der Dominanz der Schwerkriminalitit und der
Berufsverbrecher von der neueren Sozialgeschichte - ihrer ideologie-
verdichtigen Komponenten entkleidet - iibernommen worden. Sie bildet die
Primisse der Darstellung van Diilmens iiber das ,Theater des Schreckens®,
Graus weist neben der Tatsache des Anstiegs von Kriminalitit an sich auf die
,,K.onzentration von. ,Kriminellen® in den Stidten® hin, daneben auch auf
»die wachsende Kriminalisierung von Ubertretungen, die bisher kaum
geahndet wurden® !t ‘
~Ob im 16. Jahrhundert tatsichlich die Kriminalititskurve auf bisher
ungeahnte Hohen kletterte, oder ob die verinderte Wahrnehmung von
Krm}maliti't und damit der Versuch ihrer schirferen Bekimpfung die ent-
scheidende Verinderung bedeutete, 14t sich im Horizont der vorliegenden
Fallstudie nicht entscheiden. Aber immerhin verspricht eine kurz aufein-
anderfolgende Sequenz von Momentaufnahmen fiir eine begrenzte Zeit-

-.-.-—-_-—_l—__

g ngFER: Einfluf} des Standes, S. 208; GWINNER: Einflufl des Standes, S. 288.
) EHMIDT: Strafrechtspflege, S. 83.

1 GWINNER: Einfluf des Standes, S. 43f. .
damy RAUS: Randgruppen, S. 421f.; VAN DULMEN: Theater des Schreckens, S. 180 passim; vgl.

die Rezension von Klaus Giinther in HZ 244/1987, S. 431f.




178 Zum Sozialprofil der Verhafteten

| spanne empirischen Aufschluf} dariiber, welchen Anteil Schwerverbrecher,
Berufskriminelle und Vaganten an der Gesamtzahl derjenigen hatten, gegen
die mit Verhaftung und strafrechtlichen Sanktionen vorgegangen wurde,

1. Geschlecht

Das einzige Merkmal der Hiftlinge, das sich schonfirberischer subjektiver
Selbstdarstellung entzog, war das Geschlecht. Unter den 1993 Verhafteten
befanden sich 321 Frauen, das entspricht einem Anteil von 16,1%. Dieser
Anteil blieb durch alle drei Stichprobenphasen erstaunlich konstant.”

Tabelle 15: Frauenanteil unter den Verhafteten, aufgeschliisselt nach

Delikten
insg. Antl. insg, weibl. Frauenantl.
Kindesmord 10 0,5% 8 80,0%
Magie/Zauberei 26 1,3% 18 69,2%
Sittendelikte 234 11,7% 90 38,5%
Beleidigung 71 3,6% 19 25,0%
Miflachtung StVerw. 57 2,9% 14 24,6%
Eigentumsdelikte 341 17,1% 78 22,9%
Schuldenhaft 46 2,3% 8 17,4%
Religion 186 9,3% 32 17,2%
Filschung 15 0,8% 2 13,3%
Ordnungsdelikte 172 8,6% 14 8,1%
Bettelei 79 4,0% 5 6,3%
Totschlag 71 36% @ 4 5,6%
Raub 106 5,3% 5 4,7%
Gewalt 417 20,9% 18 4,4%
Obrigkeitsdelikte =~ 128 6,4% 5 3,9%
Amtsvergehen 34 1,7% 1 2,9%
insgesamt 1993 100,0% 321 16,1%

Quelle: Stichprobe der Turmbiicher

Entscheidende geschlechtsspezifische Unterschiede ergeben sich bel der
Aufschliisselung nach den wichtigsten Delikten. Kindesmord/Abtreibung
und Magie/Zauberei stellten - bei einer niedrigen Zahl von Verhafteten
iiberhaupt - typisch weibliche Delinquenzformen dar.”® Bereits bei den

12 1568-72: 115 Frauen von 746 Hiftlingen (=15,4%), 1588-92: 73 von 464 (=15,7%) und
1608-12: 133 von 783 (= 17%).
13 Vgl. dazu Kapitel X.
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sittendelikten, die den dritthdchsten Frauenanteil aufweisen, sinkt dieser
Anteil weit unter 50%. Mit einem knappen Viertel sind die Frauen dann an
der Eigentumskriminalitﬁt beteiligt. Eine deutliche Kluft trennt davon den
anderen ,klassischen‘ Bereich der Delinquenz, die Gewaltkriminalitit; hier
liegt der weibliche Anteil weit unter dem Gesamtdurchschnitt. Zudem
handelt es sich in diesem Zusammenhang bei den wenigen weiblichen Hift-
lingen iiberwiegend nicht direkt um Téterinnen, sondern um mittelbar
beteiligte Frauen. )

Ein Blick auf die internationale Forschung zeigt gewisse Uberein-
stimmungen dieser Zahlen mit anderen Untersuchungsregionen und -zeiten,
wobei sich in K8ln tendenziell eher weniger Frauen unter den Verhafteten
und Verurteilten finden als anderswo. Einen Anteil von insgesamt 20%
stellten die Frauen ausweislich eines Geldstrafenregisters aus den Jahren
1427-33 in Lyon, wobei einzig ihr hoher Anteil an der Gewaltkriminalitit
(38%) nennenswert vom Kglner Muster abwich. Zwischen 15% und 20%
Frauen hatten schon vor den Schranken ‘der Justiz rund um die pipstliche
Residenz Avignon gestanden. Auch im England des 18. Jahrhunderts sind
ihnliche Relationen zu beobachten, wobei die Frauendelinquenz auf dem
Lande deutlich niedriger lag als in der Stadt. 22,5% Frauen: befanden sich
unter den Angeklagten in Strafburger Kriminalverfahren im 16. Jahrhundet.
Extrem hoch ist der Frauenanteil mit z.T. iiber 50% im Amsterdam des
17./18. Jahrhunderts, immer noch beachtlich der in Kurbayern im 17. Jahr-
hundert mit 28,4%, wobei hier die geschlechtliche Paritit der hiufig ge-
ahndeten Sittenvergehen zu Buche schligt. Von einer kriminalitdts-
bezogenen Sonderstellung der Frauen in der Rheinmetropole gegeniiber
denen in anderen Regionen, wie man sie vor dem Hintergrund von Margret
Wenskys Forschungen vielleicht erwarten kdnnte, kann also nicht die Rede
sein.® Weder die weitgehend uneingeschrinkte weibliche Rechtsfahigkeit
noch die vergleichsweise guten Skonomischen Chancen, die in der Entwick-
lung spezieller Frauenziinfte im Spatmittelalter gegipfelt hatten, korrespon-
dierten mit einer iiberdurchschnittlichen Frauenkriminalitit.

' Bis auf rare Ausnahmen waren und sind Frauen unter den Delinquenten
insgesamt deutlich unterreprisentiert, und man konnte versucht sein, hierin
eine historische oder gar anthropologische Konstante zu erblicken. Egal
jedoch, ob man die iiberlokalen und iiberzeitlichen Gemeinsamkeiten betont

—_———

14 GONTHIER: Délinquantes, S. 26; CHIFFOLEAU: Les justices du pape, S. 248ff.; BEATTIE:
Criminality of Women, S. 96ff.; REUSS: Strasbourg, S. 23; Spierenburg, Spectacle of Suffering,
S. 165ff; BEHRINGER: Mérder, S. 101. Andere Studien kommen auf Prozentanteile von 10 bis
15%, s0 2.B. HANAWALT: Female Fenelon, S. 267 oder WIENER: Sex Roles, S. 40 u.8; fiir das
%enerelle Bild vgl. auch PORTEAU-BITKER: Criminalité et délinquance féminines. Der Anteil der
253“enkﬂmmahtit in den meisten modernen Industriestaaten betrigt ebenfalls zwischen 10 und

%, vgl. GEISSLER/MARISSEN: Junge Frauen und KRIMINOLOGISCHES WORTERBUCH, S. 120
Art. Fravenkriminalitic).

15 WeNsky: Stellung der Frau, S. 13ff. und passim.
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oder die - bei niherer Betrachtung - betrichtlichen Unterschiede in deg
Blick nimmt, ob man einem hypothetischen Geschlechtscharakter nach-
spiiren oder die Kontinuitit patriarchaler Unterdriickung nachweisen will:
In jedem Fall erweist sich ,die’ Frauenkriminalitdt insgesamt als schlechter
- Indikator fiir die Ausprigung und den Wandel von Geschlechterver-
hiltnissen. Allein die Heterogenitit der Quellen kdnnte manche Gemein-
samkeit als Chimire entlarven. Uberdies wire es moglich, fiir eine identische
Frauenquote in verschiedenen Untersuchungsgebieten vollig unterschied-
liche, wenn nicht sogar gegensitzliche Faktoren verantwortlich zu machen,
So bleibt der Weg iiber eine genauere Interpretation im Kontext einzelner
Delikte unumginglich. Im Folgenden vorliufig nur einige allgemeinere
Bemerkungen.

Grundsitzlich kann die Unterreprisentation von Frauen mehrere mog-
liche Ursachen haben: ihre im Vergleich zu Minnern eingeschrinkten
Handlungsoptionen, die auch die Maglichkeit kriminellen Verhaltens be-
schrinken; die geringere Bereitschaft oder Moglichkeit potentieller Ankliger
und Denunzianten, weibliche Delinquenz auf dem formellen Rechtsweg zu
bekimpfen; und schliefilich komplementir dazu die geringere Bereitschaft
der Obrigkeit, strafrechtlich gegen Frauen vorzugehen bzw. Sanktionen
gegen sie zu verhingen. Wahrscheinlich haben alle drei Faktoren, allerdings
in abnehmender Bedeutung, in K&ln eine Rolle gespielt. Am wichtigsten
erscheint die Verhaltensebene. An den Gewaltritualen und Ehrspielen der
Minner hatte das andere Geschlecht kaum einen aktiven Anteil. Demgegen-
iiber sind sie zu 25% an verbalen Konflikten beteiligt. Einerseits bildete also
wirklich die titliche Aggression eine Grenze, die Frauen seltener als Minner
iiberschritten. Andererseits verweist selbst diese Zahl auf eine geringere
weibliche Reprisentanz im 6ffentlichen Raum. Unterstiitzung findet diese
Interpretation in der Tatsache, dafl auch unter den Zeugen insgesamt mit
79,2% die Manner dominierten.'® Auf die augenfilligste Restriktion weib-
licher Handlungsméglichkeit weist ihr geringer Anteil (3,9%) an den Delik-
ten gegen die Obrigkeit hin. Gelegentliche direkte Konfrontationen mit
stidtschen Amtstrigern ausgenommen, hatten sie keinen Anteil am poli-
tischen Diskurs der Stadt und damit auch nicht an der Kritik gegen die
Obrigkeit.

Der zweite Einflufifaktor auf den Frauenanteil, das Anzeigeverhalten, lifit
sich systematisch an Kélner Quellen nicht untersuchen. Dennoch erscheint
die Vermutung plausibel, dafl potentielle Gegner gegen Frauen weniger
hiufig mit formellen Rechtsmitteln vorgingen als gegen Minner. Die fiir
Kéln beobachtete weitgehende Rechtsgleichheit von Frauen widerspricht
nicht einem gewissen Mafl an geschlechtsspezifischer Segregation. Fiir Man-

16 Der Trend verschiebt sich dabei durch die drei Phasen zuungusten der Fraven: 1568-72
betrug das Verhiltnis noch 236:102, was einem Frauenanteil von iiber 30% entspricht; 1588-92
sank es dann auf 300:86 (22,3%) und 1608-12 auf 541:98 (15,3%).
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per mochte vor diesem Hintergrund eine von Frauen ausgehende Beleidi-
gung oder eine andere (potentiell kriminelle) Handlung weniger bedrohlich
erscheinen’ als die eines Geschlechtsgenossen. Vielleicht waren Frauen im
rechtlichen Sinne ebenso wie im politischen oder gewaltsamen Bereich nur
von geringer Satisfaktionsfihigkeit. Konflikte mit Frauen, so kdnnte man
annehmen, sind eher direkt oder mit dem Umweg iiber den Ehemann ausge-
tragen worden, jedenfalls ohne Riickgriff auf den Rechtsweg.

Vielleicht noch entscheidender in der segregierten Lebenswelt mag die
Tatsache gewesen sein, dafl mégliche Ankliger von Frauen ebenfalls in der
Mehrzahl weiblichen Geschlechts waren. Formal stand der Weg zum Ge-
- waltgericht oder das Schreiben einer Supplikation an den Rat auch den
Frauen frei; wahrscheinlich haben sie ihn weniger als die minnlichen Pen-
dants genutzt und dadurch wiederum erheblich weniger Frauen auf den
Turm gebracht.

Schlieflich bleibt als dritter Faktor die Bereitschaft der Obrigkeit zum
strafrechtlichen Vorgehen gegen Frauen. Hier ergeben sich die geringsten
Hinweise auf mdgliche Hindernisse oder Widerstinde; auch bei den Sank-
tionen kann nicht von bedeutenden Unterschieden die Rede sein. Eine
Ausnahme stellten die Religionsvergehen dar. Wir wissen, dafl der ver-
eleichsweise geringe Frauenanteil von 17,2% nicht der tatsichlichen weib-
lichen Beteiligung an heimlichen Konventikeln entspricht. Verhaftungen
wurden hier nur selektiv vorgenommen, und Frauen gehdrten eben nicht zu
den besonders hervorstechenden oder als besonders gefahrlich angesehenen
Personen. . '

Allerdings konnte sich diese Sichtweise partiell in ihr Gegenteil ver-
kehren. Die weibliche Dominanz bei den Magie- und Zaubereidelikten weist
auf die besonderen Qualititen und Bedrohungen hin, die diesem Geschlecht
zugeschrieben wurden und die bei der Zumessung von Sanktionen eine Rolle
spielen konnten. Ein Beispiel war Adelheit von Erckelentz, die im Juni 1571
zur Stadt hinaus gebracht wurde, weil sie sich einer ganzen Fiille von Ver-
gehen schuldig gemacht hatte. Mit wenigen Leuten in Kéln, so hief} es,
konne sie Frieden haben und halten; sie gehe ledig und ernihre sich von
Bettelei bei reichen Biirgern und Herren; oft trinke sie sich voll weins und
gebrauche alsdan schendtliche wortt vur franwen leuth; tiberdies werde sie
Zal_lberei halber von vielen bezichtigt.” Gerade die Kombination sehr ,un-
weiblicher* Verhaltensweisen mit typisch weiblichen, allerdings negativ
besetzten Eigenschaften wurde Adelheit zum Vorwurf gemacht.

Im Bezug auf die Leitfrage nach dem Sozialprofil der K riminalitit bleibt
zu kliren, ob die verhafteten Frauen Eigenschaften besitzen, die sie aus dem
Dormalen Sample herausheben. Einige Indizien sprechen dafiir, dafl ein
ubefPI’ oportionaler Teil der weiblichen Gefangenen den unteren Schichten
zuzurechnen ist. Insgesamt machen immerhin 122 von 321 Frauen (=38%)

—_—

17 Verfu Verw.G 213, fol. 11b.
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Angaben zu einer eigenen Berufstitigkeit. 101 Personen unter ihpen
(=82,8%) konzentrieren sich aber in vier Berufskategorien, die ihre Inhabe-
- rinnen als Angehorige der Unterschicht oder gar von Randgruppen aus.
weisen. Zwar stellen sie nur 10% der verhafteten Bettler, dafiir aber 44,89
der Angehdrigen ,verachteter Berufe® - hier schlagen vor allem die Prostity.
ierten ins Gewicht — 39,8% der Gelegenheitsarbeiter und 50% der Dienst-
boten. Demgegeniiber finden sich nur 180 der 1244 festgenommenen Minner
mit Berufsangabe (14,5%) in diesen vier Kategorien. Selbst wenn diese Rela-
tion durch die extrem unterschiedlichen Dunkelziffern (62% der Frauen
machen keine Berufsangabe, dagegen nur 25,6% der Minner) nicht so unter-
schiedlich ist, wie die Prozentzahlen suggerieren, dann bleibt doch eine
relative Uberreprisentation der Frauen am unteren Ende der Berufsskal
bestehen (vgl. Tab. 16). |

Nur knapp 40% der Frauen geben an, verheiratet zu sein, nicht wenige
unter ihnen leben von ihren Minnern getrennt. Weitere 9,7% sind ver:
witwet. Ca. 20% der weiblichen Turmhiftlinge geben zu, bereits friiher
einmal mit der Strafjustiz in Berithrung gekommen zu sein. Auch diese
Informationen legen die Vermutung nahe, dafl der soziale Status der weib-
lichen Hiftlinge im Durchschnitt erheblich geringer war als der der Minner.
Vergegenwirtigt man sich noch einmal den Frauenanteil an den einzelnen
Delikten und deren unterschiedliches - im einzelnen in den folgenden
Kapiteln zu diskutierendes - ,Sozialprofil‘, so wird diese Feststellung nicht
weiter erstaunen. Gewalttitigkeit und politische oder religise Abweichung,
also Vergehen, die keine soziale Ausgrenzung nach sich zogen bzw. die auch
von akzeptierten und ehrbaren Mitgliedern der stidtischen Gemeinschaft
begangen wurden, waren zugleich typische Minnerdelikte. Diebstahl und
uneheliches Zusammenleben, an denen weibliche Delinquenten prozentual
stirker Anteil hatten, oder gar die Frauendelikte Zauberei und Kindsmord
wurzelten sehr viel stirker in sozialen Problemlagen und wurden logischer-
weise eher von Angehdrigen unterer Schichten begangen.

2. Berufe und sozialer Status

Fiir 1366 von 1993 Verhafteten liegen Informationen iiber den ,Beruf‘ vor,.
wobei vereinzelt auch geburtsstindische Merkmale (z.B. Adel) in diese
Kategorie gerechnet wurden. Diese Angaben lassen sich zunichst in Berufs-
gruppen unterteilen. In Tabelle 16 ist damit ist das wichtigste Kriterium zur
Bestimmung des sozialen Status der Inhaftierten erfreulich gut dokumentiert.

Nur fiir knapp jeden Dritten (31,5%) liegen diesbeziigliche Informationen
nicht vor.
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Tabelle 16: Berufe der Turmhiftlinge

1568-72 1588-92 1608-12
m w ig m w ig m w ig  insgesamt

Vaganten 37 3 40 4 1 5 22 3 25 70 5,1°/o
verachtete Berufe 10 15 25 10 5 15 7 2 9 49  3,6%
Tagelé')hner 6 3 9 11 13 24 36 19 55 88 6,5%
Dienstboten 19 7 26 5 10 15 13 20 33 74 5,4%
Soldaten 33 - 33 79 - 79 77 - 77 189 13,8%
Stadtdiener 20 - 20 23 1 24 20 - 20 64 4,7%
Transport 31 - 31 14 - 14 20 - 20 65 4,8%
Landwirtschaft 5 - 15 11 - 11 22 - 22 48  3,5%
Handwerk 209 2 211 112 - 112 237 2 239 562 41,1%
Krimer 23 2 25 7 9 16 15 2 ¥ 58 4,3%
Kaufleute 1 - 1 2 - 2 - - - 3 0,2%
Gelehrte & - 6 8 - 8 8 ~ 8 22 1,6%
Studenten 6 - 6 4 - 4 43 - 43 53 3,9%
Geistliche 6 - 6 5 - 5 3 3 6 17 1,2%
Adel 3 - 3 1 - 1 - - - 4 0,3%
insgesamt 425 32 457 296 39 335 523 51 574 1366 100,0%
ohne Angabe 206 83 289 95 34 129 127 82 209 627

0. Ang. Antl.% 32,6 38,7 72,2 46,6 19,5 24,3 26,7 31,5 27,8 61,6

Quelle: Stichprobe der Turmbiicher

Allerdings kann aus der Berufsgruppenzugehdrigkeit nur sehr bedingt auf die
soziale Position einer Person geschlossen werden. Die folgende Tabelle
versucht dennoch eine grobe Unterteilung der Hiftlinge nach Schichtzu-
gehérigkeit. Eines der zahlreichen Probleme im Zusammenhang mit diesem
St.ratifikdtionsversuch ist das Fehlen eines empirischen Schichtenmodells fiir
die gesamte Kolner Bevilkerung, fiir dessen Erstellung es, wie schon ausge-
fihrt, an Quellen mangelt. Die Einteilung in Ober-, Mittel- und Unter-
schichten sowie Randgruppen muf} sich aus der gingigen Praxis der Stadt-
%;schichtsforschung legitimieren und beansprucht lediglich heuristischen

ert. ’ .

~Den unproblematischsten Einstieg in eine Diskussion der Tabelle bietet
d}e Oberschicht, wo sich politische Macht, Reichtum und mégliche stin-
dische Vorrechte konzentrierten. Wo genau in Koln die Grenze zwischen
Ober-und Mittelschicht zu ziehen ist, sei dahingestellt'® — selbst bei weitest-
mdglicher Definition von ,Oberschicht’ finden sich unter den Turm-

—————

. 18 Vgl. die Stellungnahmen von Irsigler fiir das 15, und Kellenbenz fiir das 16. Jahrhundert
in KOLNER WIRTSCHAFT 1, S. 229 bzw. S. 335, die keine operationalisierbare Kriterien angeben.
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hiftlingen kaum Menschen, die an die Spitze der K8lner Sozialpyramide ge-
héren. |

Tabelle 17: Schichtzugehorigkeit der Verhafteten mit ,Berufs‘angabe

Adel 4

Kaufleute 1

keine Angabe, als Kaufleute identifiziert 6
,Oberschicht’ insgesamt 11 = um 0,8%
Kaufleute 2

Gelehrte | 2

Studenten 53
Geistlichkeit 17

Soldaten ' 4
Handwerksmeister (SW) 95
Transportunternehmer (SW) 10

Bauern, Hofleute (SW) 18

gehobene Stadidiener (SW) 39

gehobene Krimer (SW) 13
Mittelschicht' insgesamt 273 = um 19,9%
Tagelohner 88
Dienstboten 74
Transportarbeiter (SW) - 55

einfache Sodaten (SW) 125
Handwerksgesellen/-lehrlinge (SW) 378
Landwirtschaftsarbeiter(SW) 30

einfache Stadidiener (SW) 25

einfache Krimer (SW) | 45
,Unterschicht’ insgesamt 820 = um 59,8%
Vaganten 70

verachtete Berufe 49

wg. Bettelei verhaftete Handwerker 29

vagierende Handwerker (SW) 60

vagierende Soldaten (SW) 60
,Randgruppen’ insgesamt 268 = um 19,5%
Summe ' - 1372

SW = Schitzwert. Die Uberlegungen, die in die obige Tabelle eingegangen sind,
werden im weiteren Gang der Darstellung erdrtert.

Quelle: Stichprobe der Turmbiicher
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Nur in Ausnahmefillen scheint es Angehdrigen der Oberschicht mifilungen
zu sein, Geld und Einfluf} gegen einen drohenden Turmgang zu mobili-
sieren. Immerhin verdeutlicht die Anwesenheit einiger Adliger, dafl es hier
keine prinzipiellen geburtsstindischen Vorrechte gab. Allerdings handelt s
sich bei den Gefangenen kaum um besonders hervorragende Mitglieder des
Adels. Zumindest im Fall des diebischen Christoph Reich, der vom Hohen
Gericht im Juli 1572 an den Kax gestellt und aus der Stadt gejagt wurde,
scheint zweifelhaft, ob es sich wirklich um einen ,adeligen Kriegsmann'
handelte.” Junker Bernhard von Engen stellte betrunken der Wirtstochter
Im Fuchs® auf dem Bach nach und behauptete hartnickig, sie sei eine Hure;
sein Standesgenosse Hans Julicher wurde zwar Opfer einer Verwechslung,
aber der Ort seiner Verhaftung ~ die Badestube ~ scheint auch nicht dazu
angetan, sein Standesvorrecht besonders ernst zu nehmen. Eine bevorzugte
Behandlung erhilt dagegen im Februar 1589 Velten Albert von Houwitz
genannt Slieben, ein Meissener Junker, der wegen Spolierung eines Bauern
verhaftet worden ist; gegen ein Handgel6bnis darf er sich frei auf dem Turm
bewegen und kommt bald gegen eine Entschidigung an sein Opfer frei?
Auch hier ist kein prinzipielles Standesvorrecht wirksam, sondern eine
privilegierte Behandlung fiir ehrbare und zahlungskriftige Ménner, die auch
biirgerlichen Hiftlingen zuteil wurde.”

Abgesehen von der stindisch herausgehobenen Gruppe des Adels wiirde
man Oberschichtangehdrige am ehesten unter den Kaufleuten und Rentiers
vermuten. Deren geringe Zahl stellt eines der hervorstechensten Merkmale
der Tabelle 16 dar. Die drei aufscheinenden verhafteten Kaufleute sind
allesamt Auswirtige, zudem mit Ausnahme des im Goldenen Léwen am
Neumarkt abgestiegenen Magdeburger Kaufmanns Joachim Juene eher mit
begrenzten finanziellen Mitteln ausgestattet?? Dennoch bleibt die Suche
nach Mitgliedern der Oberschicht nicht ganz erfolglos; sie finden sich unter
den Verhafteten ohne nihere Angaben, wie die eingangs angestellten Uber-
legungen zur deren Interessensgebundenheit plausibel machen. Der wohl -
vornehmste Turmhiftling jener Jahre war Junker Hieronymus von Siegen,
Spr f)ﬁ der beriihmten Biirgermeisterfamilie, der wegen Gewalttaten im
Weingarten bei der Kartiuserwindmiihle gefangen safl. Nicht zum letzten
Mal sollte er in Konflikt mit der Obrigkeit geraten sein. 1595 drohte ihm
wegen unkatholischer Umtriebe erneut die Haft und 1608/9 wurde er, von

19 Verfu,Verw.G 213, fol. 170bf. und fol. 184b. Im allgemeinen wurden gegen Adlige keine
entehrenden Strafen angewandt, vgl. GWINNER: Einflufl des Standes, S. 86£L.

20 Verfau. Verw.G 211, fol. 233bff; Verf.u.Verw.G 213, fol. 119bf. und KrimAk 10, fol. 36a;
Verf.u Verw.G 225, fol. 107aff. und KrimAk 14, fol. 163aff. '
21 Fir die stidtische Strafjustiz in doppelter Hinsicht unerreichbar blieb ein Mann wie der
taf von der Mark, Dombherr in Kéln, der im Juli 1570 auf dem Neumarkt einen Rofitduscher
erstochen haben soll. Sozialer und geistlicher Stand schiitzten ihn offenbar vor einer Ver-

urteilung, Verf.u.Verw.213, fol. 236a.
22 Verfu.Verw.G 212, fol. 88a und 98a; Verf.u.Verw.G 224, fol. 175bff. und Verf.u.Verw.G
226, fol. 212bff, |
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der Gaffel Himmelreich zum Ratsherren gewihlt, nicht vom Rat bestitigt,
wobei die Syndici ein langes Siindenregister des Junkers zusammen.
stellten.® Auch Angehirige der bekannten Kaufmannsfamilie Bruckmann
mufiten Bekannschaft mit den Gefingnismauern machen. Johann Bruck-
mann, wohl identisch mit einem der drei Unterzeichner einer aufsehen-
erregenden Supplikation um freie Religionsausiibung aus dem Jahr 1582,
wurde im Januar 1592 mit einer Bufle von 10 Talern entlassen, weil er eine
Prozefigegnerin vor den Augen von Ratsrichter Piingsthorn geohrfeigt hatte,
Arnold Bruckmann der jiingere hatte bereits 1588 seinen Einspruch gegen
die neue Fiscalordnung des Rates mit Haft und einer Geldstrafe von 25
Goldgulden biiflen miissen.”* Noch weitere Namen deuten auf Mitglieder
michtiger und reicher, zumindest bekannter Familien hin.?

Diese Finzelfille kénnen jedoch nicht dazu veranlassen, das generelle Bild
zu revidieren. Zwar existieren keine starren, standesmiflig begriindeten
Privilegien, die bestimmte Personengruppen vor der Verhaftung schiitzen
wiirden. Dennoch bleibt die Kriminalisierung von Angehdrigen der Kélner
Oberschicht eine rare Ausnahme.

Nur auf den ersten Blick 1at der andere Pol der Sozialpyramide klarere
Konturen erkennen. Nach dem Definitionsvorschlag von Graus gehoren zu
den Randstindigen ,Personen oder Gruppen, die Normen der Gesellschaft,
in der sie leben, nicht anerkennen bzw. nicht einhalten oder nicht einhalten
konnen und aufgrund dieser Ablehnung bzw. Unfihigkeit ... von der Majo-
ritdt nicht als gleichwertig akzeptiert werden.“* Zweifellos sind Bettler und
Vaganten sowie die Angehdrigen von ,verachteten® Berufen - im wesent-

23 Verfu.Verw.G 224, fol. 144af.; Verfn.Verw.G 226, fol. 88a; WEINSBERG 1V, S. 242
(ebenfda I, S. 27f. zum Geschlecht derer von Siegen); SCHWERHOFF: Biirgerlicher Konflikt,
S. 521,

24 Verf.u.Verw.G 227, fol. 129af. und WEINSBERG IIL, S. 131 und S. 155 sowie KLERSCH:
Volkstum III, S. 121; Verf.u.Verw.G 225, fol. 98aff. und WEINSBERG III, S. 369f. :

25 Verfu.Verw.G 211, fol. 142b (Thonies Volkwin muf 25 Taler Bufie zahlen wegen
Titlichkeiten gegen seinen Schwager, den Gewaltrichter Bierbaum); Verf.u. Verw.G 239, fol. 39af.
(Jacob Omphalius). Vgl. auch die Verhaftung des jungen Hans Luitgens unten Kapitel IX.

26 GRAUS: Randgruppen, S. 396. Die Notwendigkeit, neben der klassischen Trias Ober-,
Mittel- und Unterschicht die Kategorie ;Randgruppen‘ einzufithren, kann hier ebensoweﬂi_g
niher erdrtert werden wie die Probleme ihrer Definition, Nach meinem eigenen V’erstindﬂ_ls
stellt der Ausschlufl von wichtigen sozialen Verkehrskreisen (Nachbarschaft, Korporation) ein
eptscheidendes Kriterium fiir Randstindigkeit dar. Materielle Depravation und Vagabundentum
sind wahrscheinliche, aber nicht notwendige Begleiterscheinungen der Randgruppenzuge-
horigkeit; sie kénnen sowoh! Ursache (Zwang zum unsteten Wanderleben aufgrund totaler
Verarmung) als auch Folge (keinerlei materielle Unterstiitzung mehr durch Familie und Nach-
barn aufgmnd Stigmatisierung) dieser Zugehorigkeit sein. Auch wohlhabende Henker C{def
Hurenwirte gehtren nach dieser Definition zu den Randgruppen. Politisch nicht berechtigte
Unterschichtsangehdrige dagegen sind nicht darunter zu rechnen, solange sie in Bruder- oder
I\Tachbarschaftf-m integriert sind. Auch Nichtkatholiken konnen in Koln im 16. Jahrhundert
nicht ohne weiteres zu den Randgruppen gezihlt werden, solange sie nur segmentiren Disksi-

minierungen ausgesetzt sind bzw. solange durch Verheimlichung ihres Glaubens keinerlei
Diskriminierungsmafinahmen eingeleitet werden konnten.
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lichen Prostituierte, Scharfrichter, Schinder, Totengriber, Latrinenreiniger
(,Goldgraber’) und Spielleute - danach unter die Randgruppen zu rechnen.
Diese beiden Gruppen umfassen 8,7% unseres Samples. Es wurde schon
angesprochen, dafl diese Zahl zu niedrig ist. Unter den insgesamt 79 wegen
Bettelei Verhafteten befinden sich allein 29 Personen, die als Beruf ein
Handwerk angaben, aufgrund des Deliktes aber mit Sicherheit als Margina-
lisierte anzusprechen sind. Wie sie nannten auch andere Vaganten ein Hand-
werk, das sie in grauer Vorzeit - oder nie - gelernt hatten, aber nicht mehr
ausiibten oder sie bezeichneten sich als ,Landsknecht’. Dabei schlugen sie
sich lingst mit Bettelei oder Diebstahl durchs Leben und hatten wohl kaum
mehr die Chance, jemals einen ehrbaren Beruf auszuiiben. So spricht eine
Ordnung gegen den Miifliggang aus dem Jahr 1588 nicht nur von Bettlern,
sondern auch von berrenlose(n) Knechte(n), Soldaten, lose(n) Paflement-
machern.” Dabei darf die stidtische Strafjustiz als wichtiger dynamischer
Faktor im Prozef der Marginalisierung nicht unterschitzt werden. Thre
‘stigmatisierenden und ausgrenzenden Sanktionen - Ehren- und K&rper-
strafen und insbesondere der Stadtverweis - betrafen zwar in starkem Mafl
die bereits Marginalisierten, in durchaus nennenswerter Zahl aber auch
Angehérige der Unter- oder sogar Mittelschicht, die durch diese Stigmen
selber an den Rand der Gesellschaft verbannt wurden? Nicht in allen Fal-
len ist aus erginzenden Informationen der Turmbuchverh&re die Zugehorig-
keit vorgeblicher Handwerker oder Soldaten zum fahrenden Volk zu er-
schlieflen, ihr Anteil an diesen ,Berufs‘gruppen konnte nur geschitzt wer-
den, wobei eine hohe Dunkelziffer angenommen wurde.

Im iibrigen wurden Bettler und Vaganten gerade in der ersten Stich-
probenphase nicht aufgrund konkreter strafrechtlicher Delikte nach heuti-
gem Verstindnis verhaftet; die Kriminalisierung bezog sich vielmehr auf die
Existenzform ,Bettelei’ schlechthin. Schon seit den 1430er Jahren waren
Bemithungen des K&lner Rates erkennbar, swischen fremden und ein-
heimischen sowie zwischen arbeitswilligen und arbeitsscheuen Bettlern zu
unterscheiden, diejenigen der zweiten Kategorie zu bestrafen und sie aus der
Stadt zu dringen. Die K5lner Mafinahmen fiigen sich nahtlos in die uniiber-
schaubare Reihe gleicher Bemithungen der spitmittelalterlichen Obrigkeiten

27 JUTTE: Armenfiirsorge, S. 321.

28 Einen Sonderfall stellten die Juden dar, die 1424 endgiiltig aus K&ln vertrieben worden
Waren (VON DEN BRINCKEN: Rechtfertigungsschreiben) und sich seither ohne Geleit nicht mehr
mn"fhalb der Stadtmauern aufhalten durften (vgl. ENNEN: Koln IIL, S. 338). Im Jahre 1583
gewihrte der Rat ausnahmsweise den Deutzer Juden voriibergehenden Schutz in der Stadt n.ach
ilundefungm Truchsefischer Truppen im Rechtsrheinischen. Grund dafiir waren wohl weniger:

umanitire Erwigungen als die zahlreichen Pfinder, die Kolner Biirger bei den Deutzer Juden
stehen hatten (vl BRSCH: Geschichte der Juden I, S. 100ff). Fir die regen Pfandgeschifte
(Ziwxschel_l Kéln und Deutz bieten die Turmbiicher zahlreiche Hinweise. Gleichwohl wurden in
ber zwetten Stichprobenphase ein Jude, in der dritten sogar 6 wegen Ubertretung des Stadtver-
bOtes verhaftet' und aus der Stadt gewiesen; eine Deutzer Jiidin mufite sogar 10 Taler Bufle
ezahlen (Verf.u, Verw.G 237, fol. 265a).
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zur Bekimpfung des Vagantentums in ganz Europa” Im 16. Jahrhundert
scheint aufgrund des demographischen Aufschwunges und den sich dadurch
verschirfenden 6konomischen Krisen sowohl das Problem als auch die
gesellschaftliche Sensibilitit angewachsen zu sein; die Toleranzschwelle
gegeniiber den Vaganten sank, Zahl und Rigorismus der obrigkeitlichen
Bestimmungen stiegen weiter. Scharfe Ratsmandate begleiteten die ver-
gleichsweise zahlreichen Verhaftungen von Bettlern in der ersten Stich-
probenphase, die in engem Zusammenhang mit dem niederlindischen
Flichtlingsstrom standen.

Die Turmbucheintragungen zeigen aber auch die inkonsequente Durch-
fihrung der intendierten Mafinahmen. Waren 1568-1572 insgesamt 62
Bettler verhaftet und ausgewiesen worden, so in der zweiten Phase 1588-92
lediglich ein einziger. Selbst wenn man beriicksichtigt, daf} auch die Bettler-
strome konjunkturellen Schwankungen unterlagen und daf die Krimina-
lisierung der fremden Bettler mit Turm und Ausweisung nur die extreme
Form obrigkeitlicher Reaktionen darstellte, zeigt sich hier vor allem das
“schon 8fter beobachtete Vollzugsdefizit» |

Nach Oberschicht-und Randgruppen bleiben noch Mittel- und Unter-
schicht zu diskutieren. Als Angehérige der Unterschicht sollen hier all jene
verstanden werden, die in abhingiger Stellung arbeiteten oder wenig qualifi-
zierten Titigkeiten nachgingen. Vor allem aber sind sie durch ihre Armut
gekennzeichnet, durch ein Leben am Rande des Existenzminimums, das in
normalen Zeiten noch ohne fremde Hilfe bewiltigt werden konnte, bei
Skonomischen Krisen oder individuellen Notlagen aber schnell die Grenze
zur Bediirftigkeit iiberschritt. Der Besitz des Biirgerrechtes stellt in Koln
kein sinnvolles Abgrenzungskriterium dar, da das ,grofde‘ Biirgerrecht
ohnehin der Ober-und oberen Mittelschicht vorbehalten blieb, der Gaffeleid
aber auch von Unterschichtsangehdrigen verlangt wurde!

Eine ganze Reihe von Berufen weisen ihre Inhaber als Unterschichts-
angehdrige aus. Da sind zunichst die TagelShner, Opperknechte und Lasten-
triger, von denen im einzelnen unklar bleibt, ob sie sich von ihrer Hinde
Arbeit wirklich ernihren konnten; gleiches gilt von ihren weiblichen Pen-
dants, den Gelegenheitsspinnerinnen, Wischerinnen und Aufwartefraven.
Keine grofle soziale Distanz lag zwischen diesen Tagelshnern und den im

29 Fir Koln IRSIGLER/LASSOTTA: Bettler und Gaukler, S. 26f.; allgemein JUTTE: Abbild,
5. 26ff. Neben der Arbeit von Irsigler/Lassotta ist fiir die Bettelproblematik in Kéln grundlegend
JUTTE: Armenfiirsorge, hier vor allem S. 319ff. Fiir eine Zusammenstellung der statuarischen
Bestimmungen vgl. ferner KORSCH: Strafrecht, S. 119ff, Aufgrund der eingehenden Studien kano
hier auf eine breitere Behandlung des Themas verzichtet werden. Anregend fiir die Konzeptiona-
lisierung und Kategorisierung DINGES: Stadtarmut, S. 247ff, ‘

30 Vgl dazu das Unterkapitel ,Katz und Maus bei IRSIGLER/LASSOTTA: Bettler und Gaukler,
S. 32ff und Tabelle A 1. Daneben verweist die hohe Zahl verhafteter Bettler in der ersten
Stichprobenphase auch auf verstirkte Immigration in die Stadt, die durch die gemeine Teuervog
1570/1 ausgeldst worden sein diirfte. :

31 ISENMANN: Stadt, S. 261ff.; DEETERS: Biirgerrecht.
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Transportgewerbe Titigen. Hier sind Fuhrleute, Pferdetreiber vor allem aber
die grofie 7ahl der Schiffer zu nennen. Mag darunter auch der eine oder
andere Besitzer eines Rheinschiffes gewesen sein, so handelte es sich in der

roften Mehrzahl doch um arme Schiffsknechte, wie sie z.B. in der Steuer-
liste des Kirchspiels St.Johann Baptist von 1582 in grofler Zahl er-
scheinen.’? Die Dienstboten kdénnen per definitionem ebenfalls zur Unter-
schicht gerechnet werden, auch wenn nicht ausgeschlossen werden kann, daf}
einzelne der jungen Migde durchaus aus wohlhabenden Familien stammten.
Gleiches gilt von der groflen Gruppe der Landsknechte und Soldaten, wenn
sie sich noch nicht als ,Ehemalige‘ unter die Fahrenden der Landstrafle
gemischt hatten und damit zur Randgruppe abgesunken waren. Hohere
‘Dienstgrade wie der erpresserische Leutnant Alsteden finden sich nur verein-
zelt in stidtischer Gefangenschaft.”

Auch die meisten Angehdrigen der in der Landwirtschaft Beschiftigten -
wie etwa die Weingartenknechte — und der Kleinhandeltreibenden ~ Eisen-,
Apfel-, Kraut- oder Lederkramer(sche) oder einfach und vielsagend ,Pfennigs-
kramer' - werden keine nennenswerten materiellen Riicklagen besessen
haben. Selbst einige der stidtischen Diener wie Boten, Wichter und Holz-
zihler miissen der Unterschicht zugerechnet werden. Damit sind schon
35-40% der Verhafteten mit ziemlicher Sicherheit in diesem sozialen Stra-
tum zu verorten.

Auf der anderen Seite knnen einige Berufe, allerdings bedeutend weniger,
als Mittelschichtsmerkmal angesehen werden. Dazu gehren die unter dem
Terminus ,Gelehrte* zusammengefafiten Notare, Schreiber und Schulmeister
ebenso wie der andere Teil stidtischer Amtsinhaber in gehobenen Posi-
tionen: Kohlen-, Kalk- und Salzmiidder, Weinrder, Burggreven, Markt- und
Zinsmeister, Auch einige Bauern und die Wirte sind hierunter zu rechnen.
Die Studenten und Geistlichen wurden global im mittleren Stratum verortet,
wobei einzelne unter ihnen natiirlich hart an der Armutsgrenze gelebt haben
mdgen. Nach dem Wortlaut der klassischen Mittelstandsdefinition** wird
man die Masse der Mittelschichtangehdrigen in unserem Sample aber vor
allem unter den Handwerkern suchen. Sie stellen mit iiber 40% den Lowen-
anteil der Hiftlinge. Potentiell zum mittleren Stratum der Gesellschaft
gehdren nach der Definition jedoch nur die Handwerksmeister, nicht unselb-
stindig arbeitende Gesellen und Lehrlinge; sie besaflen wohl kaum die
M@glichkeit zur Schaffung von Vermogen. Ungliicklicherweise kennen wir

——

32 Verf.u.Verw. Hiuserlisten 11, fol. 46aff.

33 Verf.u.Verw.G 225, fol. 47bff.; KrimAk 14, fol. 67aff. - Nach SCRIBNER: Mobility, S. 6.
Stel,lten di.e Landsknechte schon in der ersten Elilfte des 16. Jahrhunderts in Wiirttemberg bei
weitem die gréfite identifizierbare Gruppe unter den Vaganten. _

4 .. 50 waren es die nach Biirgerrecht lebenden, selbstindigen, in Ziinften zusammen-
geschlossenen Berufstitigen mit spezifischer Berufsausbildung und vorwiegend kleinen und
mittleren Vermégen, die in der Hauptsache die Mittelschicht der mittelalterlichen Stadtbe-

vélkerung bildeten.« (MASCHKE: Mittelschichten, S. 285).
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in der Majoritit der Fille lediglich die Angabe des Gewerbezweiges, nicht
aber die Position innerhalb des Gewerbes. Rechnen wir aber die iiberlieferte
Zahlenrelation - 41 Meister standen 209 Gesellen (in K&ln ,Knechte’ ge-
nannt) und Lehrlingen gegeniiber - hoch, dann betriige das Verhiltnis
swischen Meistern und Knechten ca. 1:5; dieses Verhiltnis wurde hoch-
gerechnet auf die Gesamtzahl der Handwerker, natiirlich nach Abzug des -
2.T. geschitzten - Anteils der ,Handwerkervaganten®.

Nicht alle Handwerksmeister wiederum arbeiteten selbstindig, und nicht
alle Selbstindigen besaflen Vermégen. In Anbetracht des Mangels an struktu-
rellen Daten miissen wir uns bei internen Differenzierung der Handwerker
auf eine Aufschliisselung nach Gewerbezweigen beschrinken:

Tabelle 18: Gewerbezugehorigkeit der verhafteten Handwerker

1568-72 1588-92 1608-12 insgs. Anteil

Nahrung 10 18 15 43 7, 7%
Bau 17 4 7 28 5,0%
Holz 23 10 23 56 10,0%
Textil 47 21 105 173 30,8%
Bekleidung 36 15 32 83 14,8%
Leder _ 14 15 22 51 9,1%
Metall 28 16 11 55 "~ 9,8%
Buchdruck, Glasu.i. 18 9 16 43 7,6%
Barbiere 4 1 3 8 1,4%
? 14 3 3 20 3,8%
insgesamt 211 112 237 562 100,0%

Quelle: Stichprobe der Turmbiicher

Die Erkenntnismdglichkeiten dieser Tabelle unterliegen offensichtlichen
Restriktionen. Wie iiberhaupt, so lassen sich auch hier keine Angaben iiber
die allgemeinen Proportionen einzelner Gewerbezweige in K&ln machen;
folglich kann nicht erforscht werden, ob sie im Sample unter- oder iber-
reprisentiert sind. Aufgrund der starken sozialen Binnendifferenzierung
innerhalb einzelner Sparten sagt die Gewerbezugehérigkeit zudem wenig
iiber die Schichtzugehdrigkeit aus; so gehdrten die meisten Verhafteten unter
der Kategorie ,Leder‘ nicht zu den potentiell wohlhabenderen Riemen-
schneidern, sondern zu den Schuhmachern.

Eine auffillige Tatsache bleibt aber die Dominanz des Bekleidungs- und
vor allem des Texilsektors. Neben den Leinewebern, deren Gewerbe im
16. Jahrhundert von einer kriftigen Konjunktur getragen wurde, und einigen
Vertretern der neuen Miitzenstrickerei stellten im Bereich des Textil
gewerbes vorwiegend die in der Seiden- und Mischstoffweberei Beschiftigten
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die Verhafteten: Bombesiden-, Boratten- und Caffawerker und Posa-
mentierer. Wieder cinmal ist in diesem Zusammenhang die Bedeutung der
niederlindischen Fliichtlinge hervorzuheben. Die neuen Gewerbezweige

rosperierten, ohne zunichst einen separaten Zunftstatus zu besitzen. Inner-
halb des Leineweberamtes gab es deshalb im Jahr 1609 Streitigkeiten, die in
der gewaltsamen Besetzung des Gaffelhauses gipfelten.® Der hervor-
stechende Anteil der Textilgewerbler unter den Turmhiftlingen verweist so
nicht allein auf ihre {iberwiegende Armut - der Anteil der Lohnwerker unter
ihnen diirfte iiberdurchschnittlich hoch gewesen sein —, sondern auch auf
Konflikte, in die von auflen kommende Angehdrige vergleichsweiser neuer
Gewerbe schneller involviert wurden als andere Handwerker.

Trotz einer guten Konjunkturlage in der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts werden wir auch die Angehdrigen des Bekleidungsgewerbes - vor
ollem Schneider und Hutmacher - eher zu den armen Handwerkern rechnen
miissen. Die geringe Kapitalausstattung fiir eine Schneiderwerkstatt erlaubte
es vielen ,Quereinsteigern‘ wie Krimern und Soldaten, sich als Schneider zu
betitigen und ggf. auch zu bezeichnen

Die bisherigen Beobachtungen machen es wahrscheinlich, dafl die grofie
Mehrheit der Handwerker der Unterschicht zuzurechnen ist. Zahlreiche
Beispiele belegen aber immerhin, dafl die Verhaftung wohlhabender Hand-
werker keineswegs einen Einzelfall darstellten. Hier nur eine kleine Aus-
wah!: Der auf der Schildergasse wohnende Georgius Nouwestett hatte sich
bereits 1553 die Biirgerschaft gekauft, was zur Ausiibung seines Handwerkes
keineswegs notwendig, sondern nur fiir Personen mit politischem Ehrgeiz
(passives Wahlrecht) oder fiir diejenigen bedeutsam war, die neben ihrem
Gewerbe noch Weinzapf und Kaufmannschaft ausiiben wollten¥ Auch
Adresse und Beruf des Servaes von Gindorf, der 1572 einen Stadtsoldaten als
Spanier und Stattvererter beschimpfte und deshalb inhaftiert wurde, deuten
al{f relativen Wohlstand hin: Der Fafibinder wohnte ,In der Hohle (Kirch-
spiel St. Alban).® Als ein anderer Indikator dafiir kann die Fihigkeit be-
trachtet werden, abgeforderte hohe Bufibetrige zu bezahlen; der Gold-
schmied Gerhard Ratz etwa mufl fiir seine Freilassung 50 Goldgulden
opfern, dem Brauer Dietrich von Neuf§ werden sogar 312 Goldgulden abge-
nommen.”® Wenn die Masse der gefangenen Handwerker durchaus der
Un.terschicht zuzurechnen ist, so erscheinen auf der anderen Seite eine ganze
Reihe von wohlhabenden Vertreter dieses Teils der stidtischen Bevdlkerung

35 KOLNER WIRTSCHAET I, S. 355ff., S. 365 und S. 448; ARENTZ Zersetzung, S. 50ff.

36 KOLNER WIRTSCHAFT I, S. 358; EBELING: Biirgertum und Pébel, S. 51.
g :;gffverf.u.Verw.G 213, fol. 91b.; KOLNER NEUBURGER I, S. 130; vgl. DEETERS: Biirgerrecht,
H'?s V'EI'f.U.VerW.G 213, fol. 159bf.; vgl. zZum gehobenen Sozialprofil dieser Strae Verf.u.Verw.
Auserlisten 11, fol. 17aff.
Kai)g IQ[/'t'::zrf.u.VerW.G 225, fol. 143aff.; zu Dietrich und iiberhaupt zum Bufiwesen oben
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unter den Hiftlingen. Verbindet man diesen Befund mit der fast vélligen
Abwesenheit der Kaufleute und gréfleren Hindler, so erweckt der Blick vom
Turm den Eindruck einer scharfen Trennlinie in der Biirgerschaft zwischen
Kaufleuten und Handwerkern.*® Offenbar besafl der handeltreibende Teil
der K6lner Biirger die besseren finanziellen Ressourcen sowie mehr Macht
- und Einfluf}, um mit einer Verhaftung verbundene Sanktionen abzuwenden,
obwohl die handarbeitende Mehrheit formell einen bedeitenden Anteil am
Stadtregiment hatte. Natiirlich wird man auch reale Verhaltensunterschiede
zwischen beiden Segmenten, etwa hinsichtlich ihrer Gewaltbereitschaft, ins
Kalkiil zichen miissen. Auf alle Fille deutet sich auch hier der in den folgen-
den Jahrhunderten fortschreitende Prozef einer ,Verkleinbiirgerlichung’ des
gewerbetreibenden Bevolkerungsteils der Stadt bereits an.*'

Vor der Formulierung eines Zwischenresiimees seien noch einige Einzel-
beobachtungen hervorgehoben, nicht zuletzt als Merkposten fiir die im
zweiten Teil der Arbeit zu leistende Analyse einzelner Delikte. Zwei Berufs-
gruppen sind in unserer Ubersicht erstaunlich wenig prisent. Die Studenten
- in Tabelle 17 insgesamt der Mittelschicht zugeschlagen ~haben in der
Literatur einen denkbar schlechten Ruf als kriminalititsfordernde Elemente
in der spitmittelalterlichen und friihneuzeitlichen Stadtgesellschaft.” Ver-
glichen mit diesem Ruf tauchen die Studenten im 16. Jahrhundert selten in
den Kriminalprotokollen auf; dieses Bild dndert sich erst in der dritten
Stichprobenphase, wo den 43 verhafteten Studiosi erstmals auch die ,ty-
pischen‘ Delikte Gewalt (23x) und Religionsvergehen (16x) zugeordnet
werden konnen. Der Verdacht liegt nahe, dafl nicht gesetzestreues Verhalten,
der Studenten, sondern ihre geringe Prisenz in K6ln fiir diese Entwicklung
verantwortlich ist. Die Immatrikulationsstatistik zeigt einen starken Abfall
der Studentenzahlen gegen Ende des 16. Jahrhunderts, die just 1586-90 und
1591-95 ihren Tiefstand (388 bzw. 439) erreichten. 1606-10/1611-15 stiegen
die Immatrikulationen wieder auf 601/884; sie kletterten damit allerdings
lediglich auf das Niveau der Jahre 1566-70/1571-75 (801/620).” Nicht

allein die blofle Zahl der in K&ln anwesenden Studenten kann also fiir die
Entwicklung ihrer Delinquenz verantwortlich gemacht werden; vielmehr
lif8t sich hinter dem Niedergang der Zahlen im 16. Jahrhundert auch der
Niedergang studentischen Gemeinschaftslebens vermuten, wihrend ihr
Aufschwung zu Beginn des folgenden Jahrhunderts auf eine Belebung der
studentischen Kultur und damit auch auf ein Anwachsen der kriminalitats-
férdernden Faktoren hindeutet. Das 17. und 18. Jahrhundert sollten jeden-

40 Bereits MASCHKE: Mittelschichten, S. 304 spricht resiimierend von diesem Unterschied,

d?.r es eigentlich erfordere, ,dafl von zwei Mittelschichten gesprochen werden mufl, von denen
die der Kaufleute die obere war*,

41 Vgl. EBELING: Biirgertum und Pébel, S. 32.
42 Fiir K6ln KEUSSEN: Universitit, S,156ff.; KLERSCH: Volkstum II, S. 36ff.; MEUTHEN:

Universititsgeschichte, S. 106f; vgl. {iberregional HAMMER: Patterns of Homicide.
43 MEUTHEN: Universititsgeschichte, S. 329,
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falls, wie schon das Spitmittelalter, zahlreiche studentische Gewaltakte
verzeichnen.* Schon in der dritten Stichprobenphase liegt der Anteil der
Studierenden mit 7,5% deutlich iiber jenen 3,5%, die nach den Angaben von
Banck - seine Zahl von 1200 Studenten erscheint gegeniiber den Immatri-
kulationen eher grofiziigig, doch sind die zahlreichen nichtimmatrikulierten
Studenten miteinzubeziehen ~errechnet werden kénnen.®®

Verglichen mit ihrem Anteil an der gesamten Stadtbevilkerung, fiber den
wir durch die Untersuchung von Banck gut unterrichtet sind, waren die
Dienstboten auf den Tiirmen unterreprisentiert®, Diese Tatsache mag ihre
Frklirung z.T. darin finden, dafl der Frauenanteil bei dieser Gruppe beson-
ders hoch war. Frauen kamen, wie oben festgestellt, mit der Strafjustiz weit
seltener in Beriihrung als Minner. Auch die stirkere hiusliche Kontrolle
mag abweichendes Verhalten verhindert haben.

Bemerkenswert erscheint schlieBlich die nicht geringe und iiberdies
konstante Zahl stidtischer Diener unter den Hiftlingen. Eine ,Akzisestadt’
wie Koln beschiftigte eine grole Zahl von Bediensteten allein zur Abwick-
lung des Warenumschlages. Nach einer Schitzung von Kuske miissen wir
mit 550 bis 700 Stadtdienern rechnen.” Trotzdem ist ihre Zahl auf den
Stadttiirmen iiberproportional, was durch die Tatsache erklart werden mag,
daf neben dem Spektrum normaler Delinquenz die Verletzung ihrer Amts-
pflichten ein Sonderdelikt existierte, das per definitionem nur von dieser
speziellen Gruppe veriibt werden konnte.

Zichen wir eine Zwischenbilanz. Erwartungsgemif fanden sich nur
vereinzelte Hiftlinge, die der Oberschicht angehdrt haben kénnten. Der
Mittelschicht kénnen — mit allen genannten Unsicherheiten —ca. 20%, der
Unterschicht gut 60% und den Randgruppen ebenfalls ca. 20% der Gefange-
nen zugeordnet werden. Obwohl keinerlei valide Vergleichsdaten vorliegen,
scheint die Annahme plausibel, daf} sich das Sozialprofil der JKriminellen® 1m
Vergleich zu dem der Gesamtbevolkerung nach unten verschiebt. Allerdings
fillt diese Verschiebung nicht so dramatisch aus, wie man es aufgrund der
Hypothese einer starken Berufskriminaliit erwarten kdnnte. Die Rand-
gruppen, so kénnte man zugespitzt formulieren, sind auf Kosten der Mittel-
schicht gewachsen; der dominierende Anteil der Unterschichten dagegen
kﬁpnte durchaus ihrem realen Anteil an der Stadtbevélkerung entsprechen.
Bei seiner Analyse der Schornsteinsteuerliste von 1582 weist Jiitte® alle
H?lushalte mit nur einem Kamin der ,sefhaften Armut’ zu. Im Durchschnitt .
wiesen 55% der Haushilter in den neun analysierten Kirchspielen dieses

44 Wie oben Anm, 41.

45 BANCK: Bevolkerungszahl, S. 331.

46 Vgl ebenda, S. 312 und Kap. IX4.

47 K_‘USKE: Verkehrsarbeiter, S. 721.

48 JUTTE: Armenfiirsorge, S. 227ff. Der Autor selbst bringt die weitgehende Willkiir der-
;Iit ger K_a?gorien zur Sprache, fiir die keine systematischen Kriterien, sondern lediglich innere

ausibilititen ins Feld gefiihrt werden konnen.
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Merkmal auf. Dabei waren die Unterschiede jedoch enorm grof}: im reich-
sten Kirchspiel St. Alban lag der Prozentsatz nur bei 19%, im irmsten
St. Severin bei 74,2%. Neben St. Alban gingen auch zwei weitere wohl-
habende Altstadtkirchspiele (St. Martin und St. Brigiden) in die Analyse mit
ein, wohingegen die armen Auflenbezirke eher unterreprisentiert er-
scheinen. Gut mdglich also, dafl der Anteil der ,seflhafien Armut‘ an der
Kélner Einwohnerschaft die Untergrenze unseres Schitzwertes von 60%
Unterschichtsangehdrigen unter den Gefangenen erreichte® Die Turmhaft
traf keineswegs alle Bevolkerungskreise gleichmiflig. Aber die K6lner Straf-
justiz war auch im bev6lkerungsreichen 16. Jahrhundert weit davon ent-
fernt, sich vornehmlich mit Vaganten und Berufskriminellen zu be-
schiftigen. Diese stellten zwar ein auffilliges Segment der Gefangenen; der
weitaus groflere Teil bestand aus ,normalen®, wenn auch armen Mitgliedern
der Stadtgesellschaft.

3. Wohnlage

Es existieren weitere Angaben zur Person der Gefangenen, um die Plausibi-
litdt dieser vorldufigen Bilanz zu iiberpriifen. Das nach den Berufen sicher-
lich bedeutenste Datum stellt die Wohnlage dar. Mit betrichtlichem Erfolg
gerade fiir die alteuropiische Stadt hat die sozialtopographische Forschung
den Zusammenhang zwischen Raum und sozialer Lage erforscht.”® Bevor
erdrtert werden kann, wo jemand wohnte, mufl geklirt werden, ob er iber-
haupt als Stadtbewohner angesprochen werden kann oder ob es sich um
einen Fremden handelte. Als in der Stadt wohnend wurden dabet all jene
angesehen, die einen Wohnort angeben oder sich nach eigenen Worten
linger als ein Jahr in Kéln aufhalten. Als ,Fremde® wurden solche Gefange-
nen betrachtet, die in einer Herberge, einem Hospital oder unter freiem
Himmel nichtigen oder seit weniger als einem Jahr in K6ln sind. Anhand
dieser groben Kategorisierung erhilt man die Niherungswerte der Tabelle
19. Das Verhiltnis zwischen Stadtbewohnern und Fremden betrigt ca. 2:1,
jedoch lediglich auf der Grundlage von 45% unseres gesamten Samples.
Konnen wir davon ausgehen, daff die hohe Dunkelziffer von 55% keine
systematischen Verzerrungen nach der einen oder anderen Seite bringt? Zwel
Maglichkeiten bieten sich an, etwas mehr Licht in dieses Dunkel zu bringen.
Zum einen kann wiederum die Befragunslogik als Anhaltspunkt dienen.
Auswirtige, Bewohner von Herbergen oder Menschen ohne festen Wohnsitz

49 Ebenda, S. 230.- Einen Unterschichtsanteil von 80% in der franzésischen Stadt Bordeaux
im 16. Jahrhundert hilt DINGES: Stadtarmut, S. 66 fiir durchaus realistisch. Viele Schichtungs-
versuche, die eine ausgeglichenere Sozialstruktur mit einer grofieren Mittelschicht zum Ergebuss
haben, orientieren sich vielleicht zu sehr am Kriterium formaler Asthetik.

50 Vgl. ISENMANN: Stadt, S. 63ff.; RUTHING: Héxter, S. 14, und passim.
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wurden von den Inquisitoren einem vergleichsweise intensiven Verhor
anterworfen; ihre Fille werden daher im Schnitt besser dokumentiert sein.
7um anderen konnen SefRhaftigkeit und Delikt in einen Zusammenhang
gebracht werden. Bei einigen Vergehen konnte der bekannte Anteil von
Fremden durchaus {iber dem der in der Stadt wohnenden liegen, so ty-
pischerweise bei Raub oder Diebstahl; 26,1% aller verhaftete Personen
kamen hier von aufierhalb, nur 22,9% konnten einen Wohnsitz in der Stadt
nachweisen. In krassem Unterschied dazu scheinen andere Delikte vor-
wiegend von Einwohnern begangen worden zu sein. Das gilt in der iiber-
wiltigenden Mehrzah! fiir Religions- und Obrigkeitsvergehen, aber auch fiir
Sittlichkeitsdelikte und selbst fiir Gewalttaten: in sie waren nur 11,8%
nachweislich Fremde, aber 43,4% Einheimische verwickelt. Weil die letzte
Kategorie von Vergehen die Mehrzahl der Verhafteten zu verzeichnen
haben, bestitigen auch diese Beobachtungen die wahrscheinliche Dominanz
von Stadtbewohnern gegeniiber den Fremden innerhalb der Dunkelziffer.
Alles in allem machen die vorstehenden Uberlegungen einen Anteil von bis
zu 75% der Stadtbewohner an der stadtkolnischen Kriminalitdt wahr-
scheinlich.

Tabelle 19: Verhiltnis von sefhaften und auswirtigen Gefangenen

1568-72 1588-92 1608-12 insgs. Anteil
Stadtbewohner 204 132 283 619 31%
Fremde 75 77 127 279 14%
Angaben iiberhaupt 279 209 410 898 45%
ohne Angabe 467 255 373 1095
0. Ang. Antl.% 62,6 549 47,6 55,0

Quelle: Stichprobe der Turmbiicher

Ohr{e derartige Uberlegungen sind Aufschliisse Giber das Titerprofil kaum zu
gewinnen, doch muff man sich der Fragwiirdigkeit so mancher Primissen
bewuflt bleiben. Auch wenn unsere Hiftlinge eine feste Adresse zu Protokoll
geben, miissen sie dort oder auch nur in Koln noch nicht lange seffhaft sein. -
Bei der tiberaus groflen riumlichen Mobilitit der friihneuzeitlichen Stadt, die
nur dyrch den stindigen Zustrom neuer Menschen am Leben erhalten
wurde, ist das aber kein Kennzeichen, was die Verhafteten allein betrifft.
Nach Banck ,hat in der Zeit von 1568-1574, also in 6 Jahren, ca 1/6 der
Bevslkerung seine Wohnung gewechselt“! In der Unterschicht und schon

sar gf?i den Randgruppen mufl mit einer noch hoheren Mobilitit gerechnet
Werden,

*-—_‘——._
31 BaNck: Bevélkerungszahl, S. 325.
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Ein zweiter Einwand erscheint demgegeniiber gewichtiger: Entscheidend
ist nicht nur, dafl und wo, sondern auch wie die betreffenden Personen in
Koln wohnten. Dabei ist einmal nach dem Verhiltnis zwischen Mietern und
Hauseigentiimern zu fragen, wie es Greving fiir das Kirchspiel St. Kolumba
tut; 1589 wurden dort 305 Hiuser von ihren Eigentiimern bewohnt, 585 aber
von Mietern. Wir besitzen fiir die Hiftlinge zu dieser Frage nur verein.
zelte Angaben. Ein Hauseigentiimer findet sich unter den 5 identifizierbaren
Gefangenen mjt Wohnort im Kirchspiel St. Kolumba nicht; alle wohnen zur
Miete, in einem Fall sogar zur Untermiete. Ihre Wohnausgaben liegen
ausnahmslos unter dem Mietdurchschnitt von 23,4 Talern, was allerdings bei
75% der Hiuser der Fall war.?

Quasi noch eine Stufe tiefer sind die zahlreichen Untermietverhiltnisse
angesiedelt, von denen viele Hiftlinge berichten: es heifit dann, man wohne
,bei N.N. in der XY-Gasse* oder noch eindeutiger ,auf einer Kammer bei
N.N.‘. 1608-12 wohnen 125 Personen von insgesamt 283 in diesen Verhilt-
nissen, also 44,2%. Auch das verweist auf die Dominanz der Unterschichts-
angehdrigen unter den Verhafteten.

Vor dem Hintergrund all dieser Einschrinkungen und Prizisierungen
kann nun die Wohnlage der Verhafteten diskutiert werden. Die empirische
Basis dafiir besteht aus den Angaben zu insgesamt 577 Personen, das ent-
spricht einem Anteil von 29% am Gesamtsample. Es wurde nun versucht, die
Verhafteten ihren Kirchspielen zuzuordnen.*

Auf den ersten Blick stechen ganz erhebliche quantitative Unterschiede
ins Auge, etwa jener zwischen dem Kolumba- oder Apostelnkirchspiel mit
13,7% bzw. 11,3% Anteil und St. Lupus mit lediglich 5,4%. Zu beriick-
sichtigen bleibt aber der Bevolkerungsanteil in den einzelnen Parochien, der
sich ebensowenig gleichmifig verteilte. Hier konnen die sorgfiltig recher-
chierten Daten von Banck iiber die Anzahl der Haushaltsvorstinde im Jahr

52 GREVING: Wohnungs- und Besitzverhiltnisse, S. 31 - im Jahr 1487 betrug das Verhéil'tnis
im tibrigen 161 Eigentiimer zu 661 Mietern. Den Unterschied erklirt Greving mit den giinstigen
Bedingungen fiir Eigentumserwerb nach mehreren Abzugswellen von voriibergehend ansissiges
niederlindischen Fliichtlingen.

53 Es handelt sich im einzelnen (Seitenangabe nach GREVING: Steuerlisten) um Peter von
Nuiss (Burgmauer, 16 Taler, S. 121); Peter von Langenberg (Glockengasse, 12 Taler, 5. 29);
Johann Hirtzhorn (Kupfergasse, 8 Taler, S. 101); Thomas Zimmermann (Vor den Oliven, 6
Taler und Hausmeisterdienste, S. 71); Thonief von Odendaell (Untermieter bei Adam Brauer
UnterSSpeefrmacher, 2, S. 9). Mietdurchschnitt nach GREVING: Wohnungs- und Besitzverhilt-
nisse, S. 40f. ‘

54 Die Zuordnung der Straflen zu den Kirchspielen nach den Angaben von Verfu.Ver®:
Hiuserlisten 4 und 11 sowie KEUSSEN: Topographie. Probleme warfen dabei die durch mehrere
Parochien verlaufenden Straflen auf wie etwa die Johannesstrafle, die sich iiber St. Lupus o
St. Kunibert erstreckt; sehr allgemein sind auch Angaben wie ,auf der alten Mauer®, womit di€
Reste der rémischen und alten mittelalterlichen Stadtbefestigung gemeint ist. Vielfach konntet
prizisierende Zusitze beriicksichtigt werden (jalte Mauer am Bach‘ oder ,an St. Aposteln)
dennoch bleibt einige Unsicherheit.
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1574 als Indikator herangezogen werden.” Setzt man nun den Anteil von
Turmhiftlingen aus einem Kirchspiel mit der Anzahl der Haushaltsvor-
stinde in ein Verhiltnis, dann erhilt man eine Art ,Kriminalititsindex’,
einen Hinweis, ob die Zahl der Hiftlinge aus einer Parochie eher unter- oder
cher iiberdurchschnittlich hoch lag. St. Kolumba und auch St. Aposteln

Tubelle 20: Verhaftetenwohnorte und Kriminalitdtsschwerpunkte in Kolner

Kirchspielen
Verhaftetenwohnorte | Haushalts- Kr.- Schornst.
1568 1588 1608 vorstinde  index* steuer**
—72 -92 -12 insg. Ant. Personen Ant.
1 St. Kunibert 15 15 21 51 8,8% 242 3,9% 2,3 -
2 St. Mauritius 20 13 23 56 97% 276  4,4% 2,2 -
3 St. Lupus 5 g8 18 31 54% 210 3,4% 1,6 -

4 St. Joh. Evangelist /

St. Maria Pesch 6 4 10 1,7% 73 12% 14 -

5 St. Aposteln 2% 12 28 65 11,3% 578 93% 1,2 09
6 St. Christoph 8 6 15 29 50% 260 41% 12 -
7 St. Kolumba 19 16 44 79 137% 799 129% 11 -
§ St. Severin 6 9 19 34 59% 323 52% 11 0,9
9 St.M.Lyskirchen 4 3 5 12 21% 115 19% 1,1 2,0
10 St. M. Ablaf} “4 3 10 27 47% 295 48% 10 -
11 St. Paul 7 5 10 22 38% 251 41% 09 -
12 St. Peter 23 8 15 46 80% 669 108% 07 10
13 St.Joh. Baptist 12 7 16 35 61% 552 89% 07 08
14 St. Brigiden s 7 9 21 36% 397 64% 06 17
15 St. Martin 5 & 10 31 54% 539 87% 06 21
16 St. Jacob 2 4 8 14 24% 227 37% 06 13
17 St. Laurenz 5 2 2 9 15% 229 37% 04 -
18 St. Alban 27— 3 5 09% 161 26% 03 25
insgesamt 193 124 260 577 100,0% 6.196 100,0%

ohne Angabe 553 340 523 1416
0. Ang. Antl.% 74,1 73,2 66,8 71,0

*: Index: Anteil der Turmhiftlinge dividiert durch Anteil der Haushaltsvorstinde
** Durchschnittswerte der Schornsteinsteuerliste von 1582

Quelle: Stichprobe der Turmbiicher;
Haushaltsvorstinde nach BANCK: Bevolkerungszabl, S. 324, Kol. &,

besteuerte Schornsteine nach JUTTE: Armenfliirsorge, S. 229

. ?5_ Es mufl natiirlich bedacht werden, daf sich diese Momentaufnahme der Bevilkerungszahl
S‘:. ﬁm fixes Datum bezieht, die Verteilung der Verhafteten aus agreggierten Angaben der drei
ichprobenphasen, die sich iiber 55 Jahre erstrecken, gewonnen wurden.
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stellen sich nun wesentlich neutraler, obgleich immer noch mit einem
leichten Uberschuf} dar, St. Lupus dagegen weist — relativ gesehen - einen
hohen Anteil an Verhafteten auf. Als Anhaltspunkt fiir den relativen Woh].
stand und die relative Armut ist das von Jiitte ermittelte Pro-Kopf-Steuer.
aufkommen nach der Schornsteinsteuerliste von 1582 aufgefiihrt, die sich
leider nur fiir einige Kirchspiele erhalten hat.

Tendenziell ergibt sich aus der Ubersicht das erwartete Gefille zwischen
Peripherie und Zentrum, d.h., die irmeren Auflenbezirke wiesen eine
héhere Kriminalititsrate auf als die reicheren Kernparochien. Nachfolgende
Skizze soll diesen Trend illustrieren, wobei die grobe Dreiteilung den zahl-
reichen Unwigbarkeiten Rechnung zu tragen sucht. Unterschieden wurden
Kirchspiele mit hohem Kriminalititsindex (starke Schraffur), solche mit
ausgeglichenem von 1,1 bis 0,9 (schwache Schraffur) und schlieflich Par-
ochien mit niedrigem Kriminalititsindex (keine Schraffur),

Die sieben Parochien mit iiberdurchschnittlichem Index weisen demnach
einen Anteil von 41,9% an den Verhafteten, aber lediglich 25,4% der Haus-
haltsvorstinde auf. Die beiden Spitzenreiter St. Kunibert und St. Mauritius
weisen besonders krasse Unterschiede auf: Hier haben lediglich 7,4% der
Haushaltsvorstinde ihren Wohnsitz, aber 18,5% der Verhafteten. Umge-
kehrt wohnen in den nicht schraffierten Kirchspielen im Kern der Stadt
44,8% der Haushaltvorstinde, aber nur 27,9% aller Hiftlinge.

Auf der anderen Seite sollten die topographische Differenzen aufgrund der
. Abbildung nicht iiberzeichnet werden. Sie sind bei Lichte betrachtet mit
Ausnahme der jeweiligen Extrempole eher undramatisch, das Gefille vom
Rand zum Kern der Stadt erscheint keinesfalls sehr scharf konturiert.
St. Christoph mit dem beriichtigten Altengrabengifichen und St. Paul mit
der nicht minder anriichigen Schmierstrafle® weisen z.B. keine weit iiber-
durchschnittlichen Zahlen auf. Offenbar glichen sich innerhalb der Grenzen
vieler Kirchspiele kriminalititstrichtige und in dieser Hinsicht eher unauf-
fallige Straflen und Viertel aus. Auffillig scheint der niedrige Wert von
St. Johann Baptist im Sample, das durch die Steuerliste von 1582 als eines der
armsten Kirchspiele ausgewiesen ist; tendenziell umgekehrt verhalt es sich
mit St. Maria Lyskirchen. |

Ein ambivalenter Eindruck bleibt auch beim genaueren Blick auf die
Wohnorte der Gefangenen innerhalb eines Kirchspiels erhalten. Ihre Ver-
teilung in St. Aposteln vor dem Hintergrund der Schornsteinsteuer 1582”
zeigt eine deutliche Konzentration im Siiden des Neumarktes entlang von
alter Mauer (5 Nennungen), Dippergasse (Thieboldsgasse, 7), Bobgasse )
und Bayerdsgasse (3) - ein Viertel, das durchgingig ein Steueraufkommen
von unter einem Schornstein pro Haushalt aufweist. Aber auch durch-

56 Vgl. IRSIGLER/LASSOTTA: Bettler und Gaukler, S. 33ff,
57 Verf.u.Verw.Hauserlisten 11, fol. 27aff,
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Abbildung 3: Wohnlage der Verhafteten in Kolner Kirchspielen

Kriminalititsindex (i)

St. Kunibert(1), St. Mauritius(2), St. Lupus(3), St. Joh. Evang./
St. Maria Pesch(4), St. Apostela(5), St. Christoph(6)

: St. Kolumba(7), St. Severin(8), St. Maria Lyskirchen(9),
St. Maria Ablafi(10}, St. Paul(11)

[C1  i<08: St Peter(12), St. Johann Baptist(13), St. Brigiden(14),
St. Martin(15), St. Jacob(16), St. Laurenz(17), St. Alban(18)

Quelle: vgl. Tabelle 20
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schnittlich hdher besteuerte Wohnziige wie Neumarkt (7) und Ehrenstrafie
(7) haben ein hohes ,Kriminalititsaufkommen’, ebenso die wiederum arme
Brinkgasse (6). Gemessen an Linge und Bevélkerungszahl unterreprisentiert
sind z.B. Hahnen-(2), Aposteln-(2) und Schaffenstrale (3), auch wohate
keiner der Gefangenen direkt an den Willen. Innerhalb des Kirchspiels
lassen sich also eindeutige Schwerpunkte ausmachen, die sich zum Teil, aber
nicht immer mit den sozial marginalisierten Gebieten decken und die auch
nicht streng dem Peripherie-Zentrum Gefille folgen.

Zusammenfassend wird man den topographischen Befund in zwei Rich-
tungen interpretieren kdnnen. Er verweist einmal auf den polyzentrischen
Charakter der Stadt. Sie liflt sich nur sehr grob durch ein soziales Gefille
vom Zentrum zu Peripherie kennzeichnen, sondern spaltet sich eher in viele
soziale Mikrokosmen auf, wo wohlhabende Wohngebiete und marginali-
sierte Straflenziige nahe beieinander liegen konnten. Fiir das Kirchspiel
St. Kolumba 1st die erhebliche Binnendifferenzierung bereits von Joseph
Greving und neuerdings wieder von Dietrich Ebeling hervorgehoben wor-
den. Wenn sich hier auch diese Differenzierung in besonders extremer Form
zeigt, so stellt das Kolumbakirchspiel darin keinerlei Ausnahme dar, wie z.B.
auch die Schornsteinsteuerliste von 1582 zeigt.® Zum anderen bestitigt die
Analyse der Wohnformen aber auch das bisher herausgearbeitete Sozialprofil
der Kriminalitit in Kéln. Topographische Schwerpunkte sind zwar zu
erkennen, die Wohngegenden der Armen und der Verachteten erscheinen
hiufig in den Turmbiichern. Ebenso wie in der sozialen Dimension existiert
aber in der riumlichen eine zu grofle Streuung, um von einer wirklichen
Konzentration sprechen zu kénnen.

4. Herkunft

Als letztes umfangreicheres Datum zur Charakterisierung der Hiftlinge lifit
sich der Herkunfsort heranziehen, wobei damit sowohl der letzte Wohnort
als auch der Geburtsort gemeint sein kann. Herangezogen wurden lediglich
explizite Angaben - etwa Severin Burchoff von Sybergh oder: hat Caspar
Dobbeler ... bekandy, dafs er bei Gent piirtig - und nicht Bestandteile von Eigen-
namen wie ,Peter von Cleve® oder ,Berndt von Luneburgh®.” |

38 GREVING: Wohnungs- und Besitzverhiltnisse, S. 6ff.; EBELING: Biirgertum und P bel,
5. 2245 vgl. auch IRSIGLER/LASSOTTA: Bettler und Gaukler, S. 40.

59 AlleBeispiele Verf.u. Verw.228, fol. 45aff., Bernd von Liineburg Verf.u. Verw.226, fol. 3252.
Bernd bringt die Problematik der Eigennamen sehr schén zum Ausdruck: sein eigentlicher
Geburtsort sei Herford, weil er aber ostwertz bei seiner Mutter frundtschaft, so von Luneburg
geporn, sich in seiner Jugend meber theilf? verbalten, alff lafe er sich Berndt von Luneburgh
heischen.~ Vgl. fiir das Thema insgesamt die Fallstudie von DIEDERIKS: Herkunftsorte der
Kriminellen in Leiden; VANHEMELRYCK: Brussel, S. 424f. |
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Tabelle 21: Herkunftsorte der Gefangenen

1568-72 1588-92 1608-12 insges.  Anteil

Ksln 8 4 31 43 6,2%
nihere Umgebung 2 5 8 15 2,1%
weitere Umgebung 50 47 78 175 25,1%
restliches Reich 33 36 117 186 26,7%
Generalstaaten 24 8 14 46 6,6%
span. NL/Luxemburg/Liittich 64 24 75 163 23,4%
Frankreich 9 1 17 27 3,9%
Spanien/Italien 2 - 5 7 1,0%
England/Schottland/Irland 4 - 16 20 2,9%
andere 1 - 2 3 0,4%
? 6 4 2 12 1,7%
insgesamt 203 129 365 697 100,0%
ohne Angabe 543 335 418 1276

o. Ang. Antl.% 728 722 534 64,7

Quelle: Stichprobe der Turmbiicher

Verwertbare Nennungen liegen fiir rund 35% der Hiftlinge vor. Syste-
matische Verzerrungen zuungunsten der ,Einheimischen’ und der aus der
unmittelbaren Umgebung (etwa Miilheim, Deutz, Rodenkirchen, Junkers-
dorf oder Gleuel) Stammenden sind wiederum durch die Frageinteressen der
Inquisitoren mdglich. Spitestens zu Anfang des 17. Jahrhunderts brachte es
aber andererseits Vorteile, sich auf Kélner Geburt zu berufen, um mildere
Behandlung durch die Obrigkeit zu erreichen. Keine Uberraschung stellt die
relativ hiufige Nennung der weiteren Umgebung Kdlns als Herkunftsort
gegeniiber dem restlichen Reichsgebiet dar; diese Zone mit einem Radius von
ca. 100 Kilometer reicht bis Andernach im Siiden, Moers im Norden und
umfafit das Bergische Land bis Hagen im Osten und Teile der Fifel sowie das
Vorgebirge bis Aachen im Westen. Der Schwerpunkt liegt deutlich im
Westen, auch der zu erwartende Austausch der Rheinmetropole mit den
gréfleren Stidten im Umkreis - Neuss, Bonn und auch Aachen - sticht
hervor. Uber diese Zone hinaus lassen sich im Reichsgebiet keine weiteren
Schwerpunkte ausmachen. |
Umso bemerkenswerter erscheint die hohe Reprisentanz der Menschen
mit niederlindischer Herkunft, und zwar speziell derjenigen aus dem Grof$-

faum ,spanische Niederlande'.®

—.—-—_—-__;

60 Um diese Tatsache 2u dokumentieren, wurden die nordlichen Niederlande als Ger}eral-
Sta?it?n separat ausgewiesen, obwohl frithestens seit der Union von Utrecht 1579 von emem
Politischen Zusammenschluf die Rede sein kann.
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Neben den vielen Religionsfliichtlingen, die sich hinter diesem Befyng
verbergen, dokumentiert sie auch die traditionell engen Wirtschafts.
beziehungen der beiden Riume, insbesondere der Achse Antwerpen-Kéln,
Aber auch Briissel, Valenciennes und besonders Dorneck (Tournai) werden
oft genannt. Mit insgesamt 35 Nennungen ist das Stift Liictich vertreten,

Weit geringeres Gewicht haben alle anderen Herkunftsangaben. Diese
Hiftlinge mit untypischen Herkunftsangaben geh&ren im ibrigen fast
ausnahmslos zu den ,Fremden’, die sich erst seit kurzem in der Rheinstadt
aufhalten. Das gilt nicht fiir die iibrigen Personen, fiir die wir Herkunfts.
angaben besitzen; 30% unter ihnen geben immerhin einen festen Wohnort
an, was einen Vergleich zwischen den Gefangenen mit Herkunftsangaben
iberhaupt und diesem Ausschnitt anzustellen erlaubt. Es ergeben sich nur
geringe Verschiebungen zugunsten derjenigen, die aus der niheren Umge-
bung stammen. Aber auch unter den Seflhaften kamen viele aus dem weite-
ren Reichsgebiet und den Niederlanden

An diese Feststellung kniipft sich sofort die Frage, ob es sich dabei um
kriminelle Sonderstrukturen oder lediglich um einen Reflex der hohen
allgemeinen riumlichen Mobilitat handelt. Es stehen jedoch kaum Méglich-
keiten zur Verfiigung, die ,Normalitit' zu messen. Die K&lner Neubiirger-
verzeichnisse geben nur in einem Teil der Fille Herkunftsangaben, die
zudem Ende des 16. Jahrhunderts weiter zuriickgehen. So lift sich nur der
generelle Eindruck formulieren, dafl bei den gegoltenen Biirgern der nihere
Einzugsbereich Kolns tiberwiegt. Dagegen sind in der Phase 1568-72 selbst
bei Einbeziehung der Namen lediglich 12 von 146 Neubiirgern (8,2%) als
Niederlinder zu identifizieren.® |

Auch die Herkunftsorte der Kélner Studenten scheinen von denen un-
serer Hiftlinge abzuweichen. 1559-1564 stammten ca. 30% der Immatriku-
lierten vom Niederrhein, darunter 7,5% aus K6ln, 25% aus den heutigen
Niederlanden und 16% aus dem heutigen Belgien. 1598-1605 liegen die
Kélner bei 14%, die Studenten der niederrheinischen Umgebung bei 28%, die
ndrdlichen Niederlande bei 11%, die siidlichen bei nur 10%.6

Ein Vergleich dieser Angaben mit den Herkunftsorten der Verhafteten aus
den Turmbiichern kénnte darauf hindeuten, dafl ,fremde‘ Personen, auch
wenn sie in Kéln sefhaft wurden, eher mit der Justiz in Beriihrung kamen
als in K6ln geborene oder aus der niheren Umgebung zugewanderte.

61 Koln 9,5% gegeniiber 6,2% wie oben; nihere Umgebung 3,3% gegen 2,1%; weitere
Umgebung 32,2% gegen 25,1%; Reich 28% gegen 26,7%; nordl. Niederlande 1,8% gegen 6,6%;
span. Niederlande 20,4% gegen 23,4%.

62 KOLNER NEUBURGER I, S. 14044,

63 MEUTHEN: Universititsgeschichte, S. 334f.
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5. Kriminelle‘ - eine Randgruppe?

Bei seinen Uberlegungen zur Marginalitdt hat Graus auch die Kriminellen
_zweifelsfrei* unter die Randgruppen rechnen und die ,Kriminalisierung® als
eine Variante der Stigmatisierung auffassen wollen, die zur Entstehung
derartiger Gruppen entscheidend beigetragen hitte

Wire das richtig, dann konnten die vorstehenden Ausfithrungen iiber-
fliissig erscheinen; alle Turmhiftlinge - oder jedenfalls solche, die mit einer
wie immer gearteten Strafe belegt worden sind - wiirden von vorn herein
zum marginalisierten Teil der Gesellschaft zu zihlen sein. Nun wurde bereits
gezeigt, daff in K6ln ein grofier Teil der Sanktionen nicht oder nur zeitweilig
auf Ausgrenzung zielten, sondern eher auf Reintegration. Will man die
Graussche Auffassung aufrechterhalten, dann muf ein engerer Begiff des
Kriminellen‘ zugrunde gelegt werden; nicht auf jedes Opfer eines Krimina-
lisierungsaktes konnte dieser Terminus dann angewandt werden. Einem
Vorschlag aus der modernen Kriminologie folgend, kénnte man als Krimi-
nellen eine Person bezeichnen, die im Zuge einer lingeren kriminellen
Kartiere nach eigener wie nach fremder Definition Kriminalitit zum Beruf
gemacht und die - so wire fiir unsere Zwecke zu erginzen - mit ausgrenzen-
den Sanktionen zu rechnen hat.® Diese Definition schlieffit die Existenz
einer kriminellen Subkultur ein, die einem angehenden ,Berufsverbrecher’
Riickhalt bieten kann. Ob eine derartige Gegenwelt wirklich erst mit der
stdtischen Expansion im Spatmittelalter entstanden ist, mufl offen bleiben,
jedenfalls 158¢ sich ihre Existenz spitestens seit dem 14. Jahrhundert be-
obachten. Mit besonderer Beriicksichtigung Kdlner Beispiele hat Robert
Jiitte die Anfinge des organisierten Falschspiels nachgezeichnet. Das Beste-
hen einer regelrechen Subkultur lift sich dabei nicht allein aus der Ver-
netzung der Spieler untereinander erschlieflen, sondern ebenso an der weiten
Verbreitung raffinierter Tricks, die auf eine _Professionalisierung’ unter den
Kriminelien hindeuten, und an der Benutzung einer eigenen Sondersprache,
des sog. ,Rotwelsch*.% Gelegentlich erlauben es die Turmbiicher auch fiir
den Stichprobenzeitraum, kriminelle Karrieren nachzuzeichnen. So wird,
um nur ein Beispiel zu nennen, am 22. November 1569 der siebzehnjihrige
Johann Limpedelamp, gemeinhin der ,Piitzersche’ genannt, auf dem Berlich
im gemeinen Haus ergriffen. Angeblich hat er nur mit dem Hurenwirt Wein
getrunken. Zwei Jahre spiter, im Dezember 1571, wird er erneut verhaftet,
diesmal wegen Beutelschneiderei. Zur Strafe wird er auf dem Turm mit
Ruten ausgestiupt. Fiinf Monate danach, im Mai 1572, wird er als Mitglied

——————

2‘; GRAUS: Randgruppen, S. 397 und S. 421. .y
. KRIMINOLOGISCHES WORTERBUCH, S. 2671f. (Art. Kriminelle Karrieren ) .
VII6 JOTTE: Nepper; DERs.: Anfinge des organisierten Verbrechens; DERS.: Abbild. vgl. Kapitel
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einer jugendlichen Gaunerbande gefangengenommen. Er und seine zwe
Kumpane hatten einen abendlichen Einbruchdiebstahl im Haus eines Leine.
webers zu Efferen begangen, indem sie von aufien ein Loch durch die Wand
bohrten. Am 16. Juni 1572 wird er mit Hochgerichtsurteil an den Kax
gestellt und zur Stadt hinausgegeiflelt. Die Stigmatisierung war damit end-
giiltig vollzogen, der weitere Weg in die Berufskriminalitit und mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit auf das Schafott vorgezeichnet.¥

Insgesamt konnen wir von 84 Turmhiftlingen unserer drei Stich-
probenphasen, darunter 15 Frauen, frithere Verhaftungen in Kéln nach-
weisen; sie kommen in unserem Sample quasi ,doppelt’, wenige auch drei-
fach, vor. Im Fall von 56 weiteren Hiftlingen erfahren wir durch ihre Ver-
haftung wegen Ubertretung des Stadtverbotes von fritheren Ausgrenzungen
durch Rat und Hochgericht. Gut 10% der Hiftlinge waren demnach nicht
unerfahren im Umgang mit der Strafjustiz, ein entscheidender Hinweis auf
mogliche kriminelle Karrieren. Dazu kimen noch diejenigen Vaganten,
denen zwar in anderen Regionen dhnliches widerfahren sein mag, die aber
begreiflicherweise keinen Anlafl sehen, die Kélner Obrigkeit davon zu
unterrichten. Aber kann wirklich jede wiederholte Verhaftung als weitere
Stufe auf einer kriminellen Karriereleiter betrachtet werden?

Das Schicksal des Engel von Lindlar spricht dagegen. Am 20. Mirz 1589
wurde der Tagelohner wegen Gewalttaten gegen den Krahnenschreiber
Johann Mulmann und dessen Frau festgenommen; wahrscheinlich spielte
auch sein uneheliches Zusammenleben mit einer Konkubine eine Rolle.
Schon im Juni des Vorjahres war er verhaftet worden, weil er einige Feuer-
waffen versetzt hatte, die ihm nicht gehrten - die Besitzer hitten Schulden
bei ihm, hatte er behauptet. Aber auch diese Verhaftung war, wie Turm-
schreiber Stumechius in einer Randnotiz vermerkt, nicht die erste gewesen
- es sollte auch nicht die letzte bleiben. Im Mai 1591 begegnen wir ihm
erneut auf dem Turm. Der Grund diesmal: Gewalttaten gegen seine Kon-
kubine, die ihm einen Ring gestohlen haben soll. Er wird mit der Mahnung
entlassen, sich zu bessern und sie zur Kirche zu leiten. Aber gerade das
Gegenteil passiert: Im Oktober desselben Jahres sitzt er wieder in Haft, und
wieder geht es um Gewalttaten gegen diese Frau, die er wegen des Diebstahls
verstofRen hatte. Der anscheinend in diesem Fall endlos geduldige Magistrat
reagiert, wie frither auch, mit Freilassung und Drohungen, die er wieder
einmal nicht in die Tat umgesetzt hat.*®

Engel von Lindlar war mit ziemlicher Sicherheit ein hart an der Armuts-
grenze lebender, rauher und gewalttiitiger Zeitgenosse. Als Krimineller wird

67 Verf.u.Verw.G 211, fol. 27%a; Verf.u.Verw.G 213, fol. 57aff., fol. 132bff. und fol. 144af.
Am Abend nach seiner Hinausgeifielung wurde Johann im iibrigen schon wieder auf dem

Berlich verhaftet.

68 Verfu.Verw.G 225, fol. 49aff. und fol. 150aff; Verf.u.Verw.G 226, fol. 319bff.;
Verf.u.Verw.G 227, fol. 65abff.
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er sich selbst nicht begriffen haben; ebensowenig traf die Obrigkeit ent-
schlossene Mafinahmen zu seiner Ausgrenzung. Letztlich, wie wir noch
genauer untersuchen werden, entschied sich diese Frage an der Qualitit der
begangenen Delikte. Eigentumsdelikte, besonders Diebstahl, zogen schnell
stigmatisierende Mafinahmen nach sich; umgekehrt verstanden sich viele
Delinquenten in diesem Bereich als Berufskriminelle. Auch die Bettelei, nach
unserem Verstindnis nicht per se ein Verbrechen, eroffnete vielfach die
kriminelle Karriere. Schlieflich wurden selbst wohlsituierte Biirger durch
den Besuch heimlicher Predigten nachhaltig kriminalisiert und letztlich
marginalisiert. Anders aber stand es mit Gewalttitern wie Engel von Lindlar
oder mit Schmihrednern gegen die Obrigkeit.

Insgesamt mogen also ca. 20% der Kolner Turmhiftlinge zu den Rand-
gruppen gezihlt werden kénnen. Die ,in den Stidten konzentrierten Krimi-
nellen® (Graus) stellen wiederum ein bedeutendes Segment unter diesen
Randgruppenangehérigen dar; keineswegs aber wird man alle Margina-
lisierten unter die Berufskriminellen rechnen diirfen. Die Masse der Hift-
linge it sich der Unterschicht zurechnen, deren Mitglieder zwar leicht an
die Grenze zur Bediirftigkeit geraten mochten und somit in Gefahr gerieten,
randstindig zu werden, sich jedoch ,ehrlich‘ zu ernihren und an den aner-
kannten Werten der Gesellschaft zu orientieren suchten. Uber der Gefahr
des Abgleitens in das gesellschaftliche AuBenseitertum darf die Tatsache
nicht in Vergessenheit geraten, dafl wahrscheinlich die absolute Mehrheit der
Kdlner Bevdlkerung der Unterschicht zugerechnet werden muf. Insofern
kann man sagen, dafl die Turmbiicher nicht blof die Aktivititen der in der
Stadt versammelten Kriminellen enthalten, sondern typisch stidtische
Kriminalititsmuster wiederspiegeln. Angesichts des augenfilligen Fehlens
der oberen Strata der Gesellschaft mufy diese Ausage allerdings sogleich
wieder eingeschrinkt werden. Die Mittelschichten kamen immerhin noch in
einer Grofenordnung von ca. 20% mit der stddtischen Strafjustiz in Be-
riihrung, die Angehdrigen der Oberschicht nur in raren Ausnahmefillen.
Die Justitia besafl in K&ln weder eine besonders gut sitzende Augenbinde
noch reichte ihr Arm sehr weit nach oben.



